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Verteiler

Hochwasserschutzprojekt Eferdinger Becken
Erganzung zum Positionspapier vom 04.12.2013

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wehrbetriebsordnungen:

Die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau hat schon mehrmals, zuletzt mit Schreiben
vom 04.12.2013, Verbesserungsmaoglichkeiten bei den Wehrbetriebsordnungen
aufgezeigt.

Die Unterlagen zur Pressekonferenz von Hr. Landesrat Anschober vom 25.02.2014
bestéatigen unsere Ansicht. Demnach erfolgte durch den Retentionsraum Eferdinger
Becken eine Kappung der Hochwasserwelle nur um ca. 500 m3/s (von 9.900 m3/s auf
9.400 m?/s). Um diese Reduktion von 500 m?/s zu erreichen, war eine Flutung des
Eferdinger Beckens im Ausmalf3 von ca. 2.200 m3/s notwendig (It. Ereignisdokumentation
vom Verbund vom 30.07.2013).

Mit einer Optimierung der Wehrbetriebsordnungen (incl. friihzeitige Absenkung beim
Kraftwerk Aschach) kdnnte z.B. in Linz die Hochwasserwelle nochmals deutlich gekappt
und gleichzeitig das Eferdinger Becken entlastet werden.

Zum Beispiel sollte die Flutung des Eferdinger Beckens erst erfolgen, wenn das Eintreffen
der Hochwasserwelle absehbar ist. (Entweder durch hydrografische Prognosen oder dass
bei noch zu bestimmenden Pegeln der Wasserhdchststand Uberschritten wird. (z.B. Pegel
Schéarding oder/und ein vergleichbarer Pegel entlang der deutschen Donau)

Mit dieser Vorgangsweise héatte man beim Hochwasser 2013 die Hochwasserwelle in Linz
nochmals um ca. 500 mé/s kappen kénnen und gleichzeitig das Eferdinger Becken
entlastet.
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Wir erwarten uns eine deutlich schnellere Prufung dieses Themas, insbesondere auch
durch Experten des Landes OO. Es ist zwar richtig und sinnvoll, diese Moglichkeiten von
Hrn. Prof. Theobald prifen zu lassen, unabhéangig davon sollten aber auch Experten des
Landes grundséatzliche Uberlegungen diesbeziiglich vornehmen.

In diesem Zusammenhang wiederholen wir unser Ersuchen, in der Task Force
Wehrbetriebsordnung mitarbeiten und uns konstruktiv einbringen zu durfen.

Mit freundlichen Grif3en!
Der Burgermeister:

Franz Allerstorfer

Ergeht an:

Landeshauptmann Dr. Josef Pihringer

Landhausplatz 1
4021 Linz

Landeshauptmann-Stellvertreter Ing. Reinhold Entholzer
Altstadt 30
4021 Linz

Landesrat Rudolf Anschober
Promenade 37
4021 Linz

Landesrat Mag. Dr. Michael Strugl, MBA
Altstadt 17
4021 Linz

Landesrat Dr. Manfred Haimbuchner
Altstadt 30
4021 Linz

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Stubenring 1
1010 Wien
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Amt der O6. Landesregierung

Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Schutzwasserwirtschaft

z.H. Hr. Mag. Felix Weingraber
Kéarntner Strafle 10-12

4021 Linz

Dettmann & Theobald
Bauingenieure Partnerschaft
Am Hilgenberg 23 B
D-34128 Kassel

Verbund AG
Am Hof 6a
1010 Wien

Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH
Donau-City-Stral3e 1
1220 Wien

An die Biirgermeisterin Boker und die Blrgermeister Millner, Haas, Schuhmann, Schlucker, Schoppl,
Knierzinger, Stadelmayer, Mihlbdck, Schick
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Neuplanungsgebiet

Sehr geehrte Gemeindeburgerinnen!

Alle Gemeinden des Eferdinger Beckens wurden vom Land Oberdsterreich aufgefordert,
ein Neuplanungsgebiet festzulegen.

Nachstehend der vom Land Oberdsterreich erstellte Verordnungsentwurf und eine
planliche Darstellung zur Information.

Hinweis:
Der Marktgemeinde Feldkirchen/Donau ist bewusst, dass der vom Land Obergsterreich
erstellte Plan nicht mit den Hochwasseranschlagslinien aus 2013 tbereinstimmt.

Mit freundlichen Grif3en!
Der Burgermeister:

Franz Allerstorfer



Beilage 1

Musterverordnung
betreffend die Erkldrung eines Neuplanungsgebietes

Kundmachung

betreffend die Erkldrung eines Neuplanungsgebietes im Interesse der Sicherung einer zweckmiBigen
und geordneten Bebauung.

Der Gemeinderat der Stadt/Markt/Gemeinde ............ccooooeoromo hat in seiner Sit-

AR 11 <481 11 ORI die nachstehende Verordnung betreffend die Erklirung eines
Neuplanungsgebietes beschlossen:

Verordnung

§1
GeméiB § 45 Abs. 1 06. Bauordnung 1994, LGBL. Nr. 66/1994, i.d.F. LGBI Nr. 34/2013 wird fur den

HQ 100 Abflussbereich der Donau sowie die Zonen fiir die freiwillige Absiedelung im Umfang des §2
ein Neuplanungsgebiet erklirt.

§2

Die Grenzen des Neuplanungsgebietes sind aus dem angeschlossenen Lageplan der Q5. Landesregie-

rung, Abt. Oberflichengewisserwirtschaft vom tt.mm.jjjj, der einen Teil dieser Verordnung bildet,
Zu entnehmen.

§3
Im Bereich dieses Neuplanungsgebietes sind zur Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen inklu-

sive eines Absiedelgngsprogrames und zu deren Sicherstelhung durch raumordnungsrechtliche Fest-
legungen folgende Anderungen des derzeit rechtswirksamen Flachenwidmungsplanes beabsichtigt:

RO, 14.04.2014
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1.

Fiir alle Flichen des Baulandes und des Griinlandes soll eine Schutzzone Uberflutungsgebiet ver-
ordnet werden, welche eine bauliche Entwicklung auf diesen Flichen nach den folgenden Zielen
sicherstellt:

Neu-, Zu- und Umbauten sind unzuliissig.
Ausnahmen:

Wohngebiiude und -gebiudeteile:

Neubauten sind unzulissig. Zubauten sind nur erlaubt, soweit die bebaute Fliche und die Wohn-
nutzfliche insgesamt nicht vergrdfert werden. Dies gilt auch fiir zugeordnete Nebengebéude.
Ersatzbauten sind nur in Hirtefiillen (insbesondere nach Zerstdrung durch Elementarereignisse) zu-
ldssig.

L.and- und forstwirtschaftliche Bauten:
Neubauten fiir landwirtschaftliche Zwecke sind nur zuliissig, soweit die Anpassung der Bausub-
stanz an geénderte gesetzliche Rahmenbedingungen betreffend Viehhaltung erforderlich ist.

Ersatzbauten und Zabauten fiir aktive land- und forstwirtschaftliche Gebiude sind zulissig,
soweit die bebaute Fliche und die Wohnnutzfliche insgesamt nicht vergroBert werden.
Ersatzbauten fir Wohn-/Kleingebiude gemiB § 30 Abs. 8a 06, Raumordnungsgesetz 1994 sind
unzulissig.

Die Verwendung von Gebiuden und Gebiiudeteilen gemil § 30 Abs. 6 bis 8 0. ROG 1994
(Nachnutzung von landwirtschaftlichen Gebduden oder Gebiudeteilen) ist ausschlieBlich in hoch-
wassergeschiitzter Hshenlage (Wasserspiegellage HQ 100 zuziiglich 20 cm) gemih § 47 O6. Bau-
technikgesetz 2013 zuldssig.

Betriebe:
Ersatzbauten und Zubauten fiir betriebliche (ausgenommen landwirtschaftliche) Zwecke sind nur
zulssig, soweit die bebaute Fliche insgesamt nicht vergroBert wird. Neubauten sind unzuldssig.

Umwidmung der bestehenden Baulandflichen von Aussiedlern auf Griinland vor Auszahiung der
Férderungsmittel gemiB Wasserbautenforderungsgesetz 1985

Riickwidmung der noch unbebauten Baulandflichen im endgiiltigen Absiedelungsbereich in Griin-
land.

Das Erfordernis dieses des Neuplanungsgebietes wird damit begriindet, dass fiir die endgiiltige Umset-

zung der im Rahmen der Ortlichen Raumordnung der Gemeinde (Flachenwidmung) erforderlichen

MaBnahmen des Hochwasserschutzprogramms ein Zeitrahmen benétigt wird, wihrend dessen Dauer
die angestrebte SchutzmaBnahmenplanung nicht durch BaumafBnahmen erschwert werden soll.

RO, 14.04.2014
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§ 4

Gemil § 45 Abs. 2 der 06. Bauordnung 1994, LGBL. Nr. 66/ 1994, in der Fassung LGBI. Nr. 34/2013
hat die Erklirung zum Neuplanungsgebiet bzw. deren Verlingerung die Wirkung, dass Bauplatzbewil-
ligungen, Bewilligungen fiir die Anderung von Baupkitzen und bebauten Grundstiicken und Baubewil

ligungen - ausgenommen Baubewilligungen fiir Bauvorhaben geméfl § 24 Abs. 1 Z. 4 - nur aus-
nahmsweise erteilt werden diirfen und die Ausfiihrung der gemiB § 25 Abs. 1 06, Bauordnung 1994
angezeigten Bauvorhaben ausnahmsweise nur dann nicht zu untersagen ist, wenn nach der jeweils ge-
gebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung oder die Nicht-Untersagung der
Ausfiihrung des Bauvorhabens die Durchfiihrung des kiinftigen Flichenwidmungs- oder Bebauungs-
planes nicht erschwert oder verhindert."

§5

Die Neuplanungsgebietsverordnung wird mit Ablauf des auf die zweiwdchige Kundmachungsfrist fol-
genden Tages rechtswirksam.

§6

Die Wirksamkeit der Verordnung des Neuplanungsgebietes tritt entsprechend dem Anlass ans dem sie
verhdngt wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Flichenwidmungsplanes (oder Bebauungs-
planes oder Anderungsplanes zum FWP bzw., Bebauungsplanes) fiir jene Teilbereiche, in denen die er-
forderlichen Schutzzwecke bereits umgesetzt wurden, spétestens jedoch nach zwei Jahren aufer Kraft,
wenn sie nicht verlingert wird.

Der Gemeinderat kann die Verordnung des Neuplanungsgebietes durch Verordnung hchstens zwei-
mal auf je ein weiteres Jahr verlingern.

Eine dariiber hinausgehende Verliingerung auf hdchstens zwei weitere Jahre kann durch Verordnung
des Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des Flichenwid-

mungsplanes (Bebauungsplanes) ausschlieBlich deswegen verzdgert, weil liberdrtliche Planungen be-
riicksichtigt werden sollen.

Der/Die Biirgermeisterin

Angeschlagen am:
Abgenommen am:

RO, 14.04.2014
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Zeichenerklarung
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WASSERRECHT- WASSERKRAFTWERKE,
HOCHWASSERSCHUTZ UND OFFENTLICHES

WASSERGUT
Abteilung 1/6

Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau

Hauptstralle 1
4101 Feldkirchen an der Donau

Wien, am 24.07.2013

lhr Zeichen/lhre Geschéftszahl Unsere Geschaftszahl Sachbearbeiter(in)/Klappe
lhre Nachricht vom
BMLFUW- Dr. Honsig-Erlenburg/ 6406
UW.4.1.11/0448- magdalena.honsig-
1/6/2013 erlenburg@Ilebensministerium.at

Gegenstand: Donauhochwasser Juni 2013, Anfrage der Marktgemeinde Feldkirchen
hinsichtlich der Differenzen bei den Pegelstéanden, Fragen zum Schreiben
des BMLFUW-UW.4.1.11/0413-1/6/2013

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit E- Mail der Gemeinde von Feldkirchen vom 22.07.2013 sind Anmerkungen bzw.

Verstandnisfragen hinsichtlich des Schreibens des BMLFUW-UW.4.1.11/0413-1/6/2013

formuliert worden.

Hierzu hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige nachstehende Stellungnahme
erstattet:

»Anlauf/Ruckgang des Hochwassers

Die ho. Angaben der vorangegangenen Stellungnahme entstammen unmittelbar dem
Modellversuchsbericht und Auswertung der Welle KHW 1954 mit 9200 m?/s und beziehen sich
auf die Gesamtsituation im Stauraum sowohl zeitlich wie r&umlich und nicht auf lokale
Extremwsserstéande; der Beginn der Untersuchung (Zeitpunkt t = 0) bezieht sich auf einen

Durchfluss von 3000 m?3s. Eine vollkommene Ubereinstimmung mit dem abgelaufenen

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasssohaft, A-1010 Wien, Stubenring 1
Telefon 01/71100, Telefax (+43 1) 711 00-6503, E-Mail: office @lebendmminim.at,www.lebensministerium.at
DVR 0000183, Bank PSK 5060007, BLZ 60000, BIC OPSKATWW, IBAN AT 46 6000 0000 0506 0007, UID ATU 37632905



Hochwasser kann auch nicht erwartet werden, da diese Fragen entscheidend von der Form

der Hochwasserwelle (Breite des Rlckens) abhangen.

Erlauterung der Durchflisse

In der vorangegangenen Aussendung wurde der Spitzenabfluss der Zulaufwelle in den
Stauraum Ottensheim und der Ablauf aus dem Stauraum inklusive Retentionsraum Eferdinger
Becken einmal mit Kraftwerk und einmal in der Natur angegeben. Ohne Kraftwerk wirde eine
9200 m?3/s Welle durch die nattrliche Retention im Eferdinger Becken auf 8820 m3/s retendiert
werden, mit Kraftwerk nur auf 8940 ms/s. Damit stimmt die Angabe im Modellversuchsbericht
Uberein, dass mit Kraftwerk weniger ins Vorland abgeworfen wird und das ausgeuferte Wasser
rascher abfliel3t, wodurch sich eine Reduktion der Retentionswirkung ergibt. Die Differenz von

120 m?/s ist die verloren gegangene Retentionswirkung durch das KW Ottensheim.

Zeitliche Differenz zwischen maximalem Wasserspiegel Goldworth und maximalen
Wasserspiegel bzw. Durchfluss in der Donau

Die Einwande =zu der von ho. angegebenen zeitlichen Verzogerung zwischen
Spitzendurchfluss bzw. Spitzenwasserstand in der Donau und Maximalwasserstand in
Goldwdrth sind nicht nachvollziehbar, da unprazise; An welcher Stelle der Donau war die
,=Hochwasserwelle* zwischen 3:00 und 6:00 Uhr (welcher Tag?) am hdchsten und ist damit ein
Durchfluss oder ein Wasserspiegel gemeint und auch die Angabe ,zwischen Mitternacht und
6:00 Uhr* ist unprazise.

Die ho. Angabe gibt exakt die Aussagen des Modellversuches wieder und stellt den
Maximaldurchfluss in der Donau im Stauraum Ottensheim + Hinterland dem maximalen
Wasserspiegel im Hinterland (Goldworth) gegeniiber. Eine vollkommene Ubertragung des
Modellversuchs mit besonderer Wellenform auf das rezente Hochwasser wurde bereits in der
ho. Stellungnahme ausgeschlossen. Eine Durchsicht der ho. Unterlagen belegt eine deutlich
vor dem Maximalwasserstand in  Goldworth  liegende  Durchflussspitze  bzw.
Wasserspiegelspitze im weiteren UW von Ottensheim. Am Wendepegel Wallsee wurde zum
Beispiel der maximale Donauwasserstand bereits am 3.6. ca 00:00 Uhr erreicht und hielt dann
ca. 36 Stunden nahezu unverandert an, der maximale Kraftwerksdurchfluss am KW Wallsee
wurde bereits am 2.6. ca. 12:00 Uhr erreicht und hielt dann ca. 24 Stunden an bevor er
langsam zurlickging. Aus anderen Quellen wurde (ungepruft) bekanntgegeben, dass in Linz
der Wasserstand am Montag, den 3.6. abends den Héchststand erreicht hat. Der maximale
Wasserstand in Goldwdrth wurde hingegen in der Nacht von Montag auf Dienstag d.h. ca. im
Bereich 4.6. 0:00 Uhr bis 6:00 Uhr erreicht. Dieser Zeitpunkt liegt deutlich hinter den



angegebenen Maximalwasserstidnden bzw. maximalen Durchflissen der Donau und die
zeitliche Differenz stimmt auch plausibel mit den Angaben des Modellversuchs tberein. Auch
hier gilt, dass zeitliche Differenzen stark von der Wellenform des Hochwassers abhangen und
deshalb keine vollkommene Ubereinstimmung bei unterschiedlichen Wellen erwartet werden
kann. Es ist weiterhin realistisch, dass Donaupegel (u.a. Pegel Linz) im kritischen Zeitraum
des maximalen Wasserstandes in Goldwdrth nicht mehr anstiegen eventuell bereits seit
Stunden langsam zuriickgingen und trotzdem der Wasserspiegel im Hinterland des Eferdinger
Beckens noch weiter anstieg. Dieser Ablauf ist nicht Gberraschend, wenn man die Ergebnisse

des Modellversuches kennt und die grundséatzlichen hydraulischen Zusammenhénge versteht.”

Fur weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grii3en

Fir den Bundesminister:

Dr Herbert Wienerroither
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Vergleich der Hochwasserwelle fur Linz: die tatsachliche und theoretisch ohne Ausstrénaiem Uberstromstrecke
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Marktgemeindeamt 4101 Feldkirchen an der Donau - Stirmayr Franz

Von: Burgermeister Franz Allerstorfer

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 10:04

An: Marktgemeindeamt 4101 Feldkirchen an der Donau - Stirmayr Franz
Betreff: WG:

Anlagen: Antwortschreiben zur Verhandlungsschrift WBO.doc

Mit freundlichen GrifRen
Franz Allerstorfer
Burgermeister

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstraRe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-20 | F 07233 6504

bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at

Von: Birgermeister Franz Allerstorfer

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 10:02
An: 'Abt.42@bmlfuw.gv.at'

Betreff: WG:

In offener Frist tbermittle ich die Stellungnahme der Marktgemeinde Feldkirchen an der D onau zur
Verhandlungsschrift Giber die mindliche Wasserrechtliche Verhandlung vom 14. November 2 014.

Mit freundlichen GrifRen
Franz Allerstorfer
Burgermeister

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstralRe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-20 | F 07233 6504

bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at

Von: Birgermeister Franz Allerstorfer

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 09:43

An: 'ute.schlager@bmlfuw.gv.at’; 'Michaela. GARTNER@bmlfuw.gv.at'

Cc: '‘Burgermeister Franz Allerstorfer (bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at)’; ‘gemeinde@alkoven.ooe.gv.at';
‘erich.haas@walding.at’; 'g.zinke@aon.at'; 'Mihlbdck Mario (Gemeinde Wilhering)'

Betreff:

1



Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Beilage tbermittle ich Ihnen die Stellungnahme der Marktgemeinde Feldkirchen an der D onau als Partei zur
o.a. Verhandlungsschrift. Die Stellungnahme deckt sich im Wesentlichen mit der Stel lungnahme der Initiative
Hochwasserschutz Eferdinger Becken.

Eine Anderung der Wehrbetriebsordnung zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem die kiinftig angedachten Hochwasser-
Schutzmafinahmen nicht bekannt sind und daher die kiinftigen Gegebenheiten nicht mitberticksichtigt w erden
kénnen, erscheint uns nicht sinnvoll. Aufgrund der miindlichen Verhandlung bzw. aus der Verhandlungsschrift ist
fir uns nicht erkennbar, welche Verbesserungen auf Basis des Hochwassers 2013 durch diewBO-Anderung erzielt
werden. Aus unserer Sicht wird auch auf die Sedimentablagerungen zu wenig Rucksicht genommen.

Der Hochwasserschutz fur die Bevolkerung hat fiir uns oberste Prioritat. Als Bir germeister und Vertreter der
Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau erwarte ich mir auch von der do. Behérde die Wahrung der
Schutzinteressen der Blrger.

Mit freundlichen GrifRen
Franz Allerstorfer
Burgermeister

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstralRe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-20 | F 07233 6504

bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at




Sehr geehrte Damen und Herren !

Mit Verwunderung wurde uns bei der mindlichen Verhandlung zur Kenntbraad#, dass
der eingebrachte verhandlungsgegenstandliche Antrag positiv erlediderwkann. Dies
obwohl die Ergebnisse der Prufung durch die Universitat Kassel (fve@bé@ld) noch nicht
vorliegen. Diese Ergebnisse erscheinen aus unserer Sicht entscheider@bdafigichtlich
Wehrbetriebsordnung Anderungsbedarf gegeben ist oder nicht. Die hAursgién bei der
miindlichen Verhandlung, dass die Anderungsnotwendigkeit Ergebnis deurBgnatin der
vom Ministerium und dem Land Oberosterreich eingesetziaask- Force sei und im
Wesentlichen als Reaktion auf Kritik auf die Handhabung detnrdétriebsordnung wahrend
des Hochwasserereignisses 2013 erfolgt. Es sind keine klar und naielmalie Grundlagen
vorgelegt worden, die einen Anderungsbedarf der Wehrbetriebsordnung tfgetigth
erscheinen lassen. Wir halten daher unsere Einwendungen vollothalilirecht. Auch die
Frage der Unabhangigkeit und Objektivitat des Amtssachverstandigeh amir dem
Hintergrund, dass dieser einerseits Mitglied der dask- Force gewesen sein soll und
andererseits Sachverstandiger im Verfahren ist, noch einmal angesprobisbesondere
bleiben wir bei unserer Forderung an die Behdrden ihrer Ausgfiicht betreffend
Einhaltung von Auflagen nachzukommen.

Daher fordern wir
entweder die Bericksichtigung aller von uns angefiihrten Punkte Nie@erschrift
und im Bescheid oder
die Ausarbeitung einer neuen konkreten, schlissigen und widerspeighsf
Stellungnahme samt nachvollziehbarer Begrindung.

Unsere Einwendungen im Detail

1. Formales

1.1.Wir stellen fest, dass der von der VHP vorgelegte Entwurf zum Zeitjlenkt
Verhandlung offenbar schon nicht mehr Verhandlungsgegenstand/aieder ASV
massive Anderungen eingebracht hat, die uns im Vorfeld nicht bekanen.
Diejenige Fassung der WBO, wie sie zur Diskussion gestellt wird, wurde des
Gesamtheit nicht vorgelegt. Wir fordern dass dies mit entspreché&ndem
nachgeholt wird.

1.2. Wir fordern die kostenlose Bereitstellung aller hydraulischeed&®euungen, die den
gegenwartigen und den geplanten WBO zugrunde liegen und vom ASV zitiert
werden. In der Verhandlung wurde von Hr. DI Flicker dieses in Ausgestellt. Wie
in unserer Einwendung erwéahnt, wirden wir es als ungerechtfertigte Binkchg
unserer Parteienstellung betrachten, wenn uns diese Berechnungen \erenthal
werden, weil die Plausibilitdt der Aussagen des Forderungswerbers bzw. des ASV
ohne deren Kenntnis nur erschwert beurteilt werden kann.

Vom ASV wird ausgefuhrt Verbesserungsiuberlegungen seien ausdrickhth nic
Gegenstand der Einreichung. Diese sind jedoch im Interesse der Anraihsighve
nach unserem Daflirhalten wesentliche Inhalte der neu zu beschlie¥éB@eheim
HW 2013 *nicht* bewahrt haben.

1.3. Unwirksamkeit von Bestimmungen; Der ASV schreibt auf Seite 11 es werde
vorgeschrieben, dass die Toleranzen "moglichst” symmetrisch zemsgien. Diese



Bestimmung ist unwirksam, weil eine Definition von "mdgli¢Hshlt (obwohl das
mathematisch ohne weiteres moglich wéare).

1.4. Auf S. 16 Mitte wird angeftihrt dass die VHP hydraulische Berechnurgeelegt
hatte. Das ist aber nicht bzw. nicht in einer durch die Parteien idichgn Form
geschehen.

1.5.Bezugnehmend auf S.21 fordern wir dass die aktuelle WBO auch allen Parteien
kostenlos zur Verfligung gestellt wird bzw., im Internet zum jederzeitig@mbad
bereitgestellt wird.

1.6.Auf S.27 ad 3) und anderswo wird argumentiert, dass nur die von der
Konsenswerberin eingereichte Ab&nderung Verhandlungsgegenstdbeinist.
widersprechen wir, denn die neuen WBO kdnnen nur als Ganzes in Kietittdew.
angewendet werden. Sie sind daher in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Daleg kbénn
negative Erfahrungen mit unveranderten Teilen nicht unbertcksichtigebléiver
wider besseres Wissen so handelt, handelt in unseren Augen lgrébdm.
Schliel3lich geht es ja um sicherheitskritische Materie.

1.7.Wir sehen uns jetzt mit einem offensichtlich zusammenkagrert
Behordenschriftstiick im Ausmalfd dutzender Seiten konfrontiert, weldiggesehen
von den ersten beiden Seiten - kaum untergliedert und nichtrmamei
Inhaltsverzeichnis versehen ist. Wir mochten drauf hinwegass durch diese
mangelnde Qualitat

unndtiger Aufwand auf Seiten der Parteien und nicht zuletzt auch
unnotiger Aufwand auf Seiten des Ministeriums entsteht,
weil wir unnétigen Aufwand bei der Analyse haben und wir dienfetierungen im
Behordenschriftstiick nur ungenau referenzieren kdnnen. Wir ersdahenim
nachfolgenden Schriftverkehr um bessere, tblichen Standards entsprechende,
Gliederung der Schriftstiicke.

1.8. Insbesondere mdchten wir darauf hinweisen, dass es Aufgabe ded®e&hgso wie
auch bei Warmekraftwerken, Anforderungen, die dem Schutz der Anrainengdien
entsprechend dem Stand der Technik anzupassen.

1.9.

Es ist unverstéandlich, dass offensichtlich immer dann, wenn \&shegen
gefordert werden, auf alte Modellversuche, welche (auch laut Ausfuhrungé&sdes
im Zuge der WBO-Anderung 2008) nicht mit der Realitat tibereinstimmen,
hingewiesen wird. Auch mit dieser Haltung verschlief3t sich der ASV neuen
Erkenntnissen bzw., dem Stand der Technik.

. Fehlschlisse und Widerspriche

2.1.In der Stellungname des ASV finden sich mehrere Widerspriche urstRélke.
Diese sind zu korrigieren und falsche Schlussfolgerungen entsprechend zu
korrigieren.

1. vgl. Formulierung "Die bisherigen Stauzieltoleranzen werden bdieshanit
"Uber einen Zeitraum von 5 Stunden .... eine Toleranz von +-70ayas&hen” Diese
beiden Aussagen widersprechen sich.

2. Der ASV begrundet die Ablehnung unserer Forderung nach einem Regelwerk, das
bei Abweichung der tatséchlichen Messwerte von den Vorausberechneten
korrigierend eingreift damit, dass dann die Steuerung "zu ungenaDaseZiel



Genauigkeit lasst sich mit einer drastischen Erweiterung vardiden (um 700%)
nicht in Einklang bringen.

3. In der Verhandlung heben wurde vorgebracht, dass beim HW 2013 180iisn?/s
Eferdinger Becken geflossen waren. Diese Zahl wurde vom ASV als zwhdch
falsch bezeichnet. Nun zitiert der ASV selbst (S. 36) eine UntensgcHie sogar
1900 m3 ergibt. Es ist daher festzustellen, dass die Argumentatistferdinger
Becken ist mehr Wasser geflossen als vorausberechnet”, miatie&anbelegbar ist,
die diesbezlgliche Aussage des ASV also falsch war.

4. Es ist wird auf Seite 9 argumentiert: "die Notwendigkeit einer Mitmlesinz

ergibt sich aus der unvermeidlichen Messunscharfe". Das ist techrabth ni
nachvolliziehbar. Pegelstande werden mit 0,5 cm Auflosung gemessen. Eine 140cm
Toleranz liegt um GrofRenordnungen von etwaigen Messungenauigkeitententfern

5. Es wird seitens des ASV mehrfach argumentiert, dass sich ld@idzen nicht
auswirken wirden, weil vorgeschrieben sei die Bandbreite lfoh$g' symmetrisch
Zu nutzen.

a) Ist diese Bestimmung juristisch unwirksam, solange nichtidgfist, was
"mdglichst” bedeutet (zur Verdeutlichung: im Zweifelsfall, war es dannéndér
nicht anders "mdglich”).

b) Es irrt der ASV wenn er meint dass Schwankungen um einen Mittelaiert
wieder ausgleichen. Das mag in anderen Zusammenhangen gelteabeicimas die
Menge des ausufernden Wassers betrifft. (Zur Verdeutlichung. Wenn die
Uferboschung einer Uberstromstrecke 260 m.0.A liegt wird es bei einem
gleichbleibenden Wasserstand von 259,9 m.i.A. zu keinen Uberflutungenekom
Schwankt hingegen der Wasserstand zwischen 259,2 und 260,6 dann wird es sehr
wohl zu Uberflutungen kommen.)

2.2.
Es wurde mit den Erosionen bei Landshaag argumentiert, dassiesarnSdelle zu
einer starken Uberstromung der Uferkante gekommen sein muss. Daradéigeh
ASV nicht ein bzw. bestreitet er das nicht.

2.3.
Auf Seite 26 wird argumentiert, dass das HW 54 zu einem 1m héhersseisfiegel
im Goldwdrth gefuhrt habe als das HW 2013 und das ein Beweis sedatass
Eferdinger Becken 2013 im Vergleich "noch gut weggekommen sei". Die
Argumentation ist vor allem deshalb nicht schlissig, weike-der ASV an anderer
Stelle tbrigens richtig kommentiert - die Pegel im Eferdinger Beckeneaneh
Funktion der Zeit sind. Dass es auch auf die Dauer/Lange der HW- Welleahko
Dazu werden aber keine Zahlen vorgelegt.

3. Inhaltliches
3.1.Zu Auflage 40: Auf S.25 argumentiert der ASV mit Untersuchungen, die beweisen
sollen dass die Wasserspiegel an der Uberstromstrecke nicht iiber dem
projektsgemalReWert liegen. Es bleibt offen was dieser Wert ist und solasgan
dieser Stelle weder Durchfluss- noch Pegel-Messungen gibt, kann nienmaind ge




prifen ob die Berechnungen stimmen oc!gr nicht. Wir fordern dahé&fimtichtung
von solchen Messvorrichtungen an den Uberstromstrecken dshaag und
Brandstatt.

Eines ist jedoch sicher: es kann keine "projektsgemalie Situation" voriegamn,
Uferbefestigungen zerstort werden. Das war so sicherlich niemals geplan

Eine alternative, plausible Erklarung fur die Zerstorungen bleibA8%rschuldig.
Ebenso eine Erklarung warum der WP Christel niedriger gewesen ligratdhnet.

Damit bleibt die naheliegendste Erklarung: Es ist hier wegen Anlaedunghohen
Wasserspiegeln gekommen, die zu starken Stromungen und hohenriiéagger ins
Hinterland gefuhrt haben. Mit solchen Anlandungen lasstaich erklaren, warum
der WP Christel niedriger gewesen ist als vorausberechnet. Waren diesdufglan
laut Auflage 40 rechtzeitig entfernt worden, wére das mit grof3er Wahrbchieeit
nicht passiert.

Wir wissen, dass im Verlauf eines HW umfangreiche Verfrachturtgétfirsden. Das
kann erklaren warum nach dem HW 2013 keine Anlandungen dort mehr fdktgeste
werden konnten.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang noch einmal auf BelsBMiLFUW-
UW.4.1.11/0129-1/6/2008. Da heif3t es auf Seite 2 unter dem Disghmkrone

&Kraftwerk Ottensheim-Wilhering Neue Wasserspiegelberechnungen auf Grund

des Hochwassers von 2002 haben ergeben, dass das HW100 gegeniiber dem, das dem
seinerzeitigen Kraftwerksprojekt zugrunde lag, zum Teil hdher liegt

3.2. Auf Seite 19, 20 und 21 heil3t eSymmetrische Toleranzen sind in beide
Richtungen moglichst gleich auszunutzen". Das bedeutet, dass fur etwa 2/3 der
angegebenen Toleranzen eine Einhaltung der Mittelwerte nicht gefastieda diese
als unsymmetrische Toleranzen angegeben sind. Es ist sachlitbegectindbar,
warum die unsymmetrischen Toleranzen ausgeschlossen sind.

3.3. Auf Seite 22 wird angefiihrt der Maximalpegel im UW Ottensheim ware 260,95
gewesen. Nach unseren Informationen lag dieser jedoch bei 261,61 cshitd&n
uns auf folgende Quellen: 1) "Endbericht” der VHP vom 30.07.2013 Graphik Seite
20: UWmax ca. 261,6m. 2) Vom Verbund an die Marktgemeinde Feldkirchen und F.
Krennbauer tbermittelte Excel-Datei (30.06.13) und Diagramme (26.06.13) :
UWmax= 261,61m 3) Aufzeichnungen von Betroffenen auf Hohe UW-Pegel KW
Ottensheim 4) Hochwasserberichte am 04.06 von VHP an Land OO: 0:00.. 261,42;
3:00: 261,58; 7:00 261,55m

Weiters wird mit der Bezeichnung HQ100 argumentiert. Das ist eine sehr
schwammige Definition, die von Ort zu Ort unterschiedliche Durchflasgen
bedeutet (und auRerdem vom Ereignis selbst (mit)definiert wird) AB¥rbleibt die
Antwort schuldig welche Durchflussmengen er meint.

3.4. Auf Seite 23 wird Uberaus ausfuhrlich erklart dass die Berechnungdarb&BO
2008 keine negativen Auswirkungen fur das Eferdinger Becken ergeben Bbaben.
bestreiten wir nicht. Was wir jedoch festgestellt habergdss diese



3.5.

3.6.

3.7.

Vorausberechnungen Berechnungen mit den gemessenen Werten eben nich
Ubereinstimmten und daher nicht mehr dazu verwendet werden kénnen, die
Verschlechterungen, die die Anderungen 2008 fiirs Eferdinger Beckenmit sic
gebracht haben zu verharmlosen.

Aus diesem Grund fordern wir die Wiedereinsetzung der alten bis 20 gegul

WBO, bis eine neue intelligentere WBO nach dem Prinzip Kettenstauregeilung m
Vorabsenkung eingeflihrt werden kann. Dabei haben wir gegen eine Einfuhrung
kleinerer Toleranzen (+/- 10 cm) nichts einzuwenden.

Auf Seite 23 schreibt der ASV:die WBO 2008 und 2010 entsprechen dem Stand der
Technik. Es folgen eine Reihe weiterer Behauptungen, die aber nicht begrindet
werden.

Eine WBO, die "im Vergleich zum Naturzustand keine Hochwasserverscharfuing”
sich bringt, entspricht nicht dem Stand der Technik, Stand der Technik stjetas
Kraftwerksbetrieb im Gegenteil Hochwasser *mildern* kann.

Zu keinem Zeitpunkt nitzen die vorgelegten WBO mehr als zwei Egsparameter
namlich 1. den Oberwasserpegel und 2. den jeweiligen Wendepegel. Sie stitzen sich
auf starre WBO Tabellen, die auf Simulationsrechnungen berdigen,im
Einsatzzeitpunkt mehrere Jahre, sogar Jahrzehnte alt sind und durchheatigéc
kinstliche Veranderungen im Stauraum voéllig unrealistisch geworden seierko

Die WBO nutzen bei weitem nicht die Fille an Datenmaterial, die heufiégbar
ware

- verfugbare Informationen tber Pegel an oberhalb oder unterhaBialesums
liegenden Streckenabschnitten

- verfugbare Pegel-Prognosen

- Messungen von Niederschlagsmengen

- Prognosen zu Niederschlagen und Schmelzwasseraufkommen

- Informationen Uber geplante Aktionen an den Oberlieger-Kraftwerke

Sie nUtzen auch nicht die Fahigkeiten von Echtzeit-Computersysteimen
dynamisch nachregeln kénnten.

Systeme, die verfuigbare Technik nicht nutzen, entsprechen nicht mehratehd&t
Technik.

Der ASV meint die Dammerhdhungen seien notwendig geworden, weilnesiDa
Setzungen gegeben hatte oder "eventuell” schon bei der Ausfiihrualyeneks
Fehlbetrage. Das sind MutmalRungen und keine Fakten.

Dass bei einem zu diesem Zeitpunkt bereits 30 Jahre(!) alten Bauvgdrk n
Setzungen bis zu 77 cm aufgetreten waren, klingt jedenfalls hochgradig unplausibel.

Da klingt es viel plausibler dass es in diesem langen Zeitraum amdunigen
gekommen ist, die die Spiegellagen ansteigen haben lassen.

Mit den heute verfiigbaren Geo-Vermessungstechniken lasst sich dassAvesif
feststellen. Fakten zu Vermessungsdaten legt der ASV jedoch nicht vor.



3.8.Dem ASV durfte auch der in diesem Zusammenhang wesentliche Bescheid
BMLFUW-UW.4.1.11/0129-1/6/2008 unbekannt sein. Da heil3t es auf Seite 2 unter
dem Titel Dammkrone &Kraftwerk Ottensheim-WilheringNeue
Wasserspiegelberechnungen auf Grund des Hochwassers von 2002 haben ergeben
dass das HW100 gegenuber dem, das dem seinerzeitigen Kraftwerksprojekt zugrunde
lag, zum Teil hoher liegt

Das belegt eindeutig, dass nicht die Damme versunken, sondern die Sphégel
haben.

3.9.Auf S. 27 ad 3) spricht der ASV von einer positiven Beurteilung de®©\VZ808 und
2010 bleibt aber eine Begrindung schuldig wer und warum diese positiv beurteilen
sollte.

3.10. S 28: Es ist falsch und durch mehrere Studien und nicht zuletzt durch
praktische Erfahrungen (etwa am Oberrhein) widerlegt, wenn der ASV gchreib
Flutpolder wirden keinen Vorteil fir Unterlieger bringen.

Was bei einer solchen Argumentation Ubersehen wird, istedassva beim HW

2013 ausgereicht hatte die letzten 10% der Flutwelle zuriickzuhalten um das
Eferdinger Becken von grél3eren Schaden zu bewahren. Dieses Rickhaltevstume
flr einen einzigen Flutpolder immer noch zu grol3, aber im Zusamraekagapi
gesamten Oberlauf an Donau, Inn und Salzach ist das machbar.

Was ebenfalls Gibersehen wird: Wahrscheinlich lassenmiélierdinger Becken
selbst Flutpolder einrichten, Weiters am Inn in Bayern (dikel§en suchen schon
die Zusammenarbeit mit Osterreich), in den Inn/Salzach Aygfngstlich der Enns-
Mundung. Es geht dabei nicht nur um Standorte oberhalb des Efar&éiagkens.
Die Wahl geeigneter Standorte ist eine planerische Aufgabe.

Weiters wird tbersehen, dass Flutpolder effektiver wirken als ungesteuer
Retentionsrdume bei denen etwa der Zeitpunkt des Abflusses nichtusstinferden
kann.
4. Hochwasser-Risiko

4.1.Die Begrenzung der maximalen Absenkgeschwindigkeit wird mit dem Sdautz
Uferbdschungen begrindet. Da die Einhaltung der Vorgaben zur
Absenkgeschwindigkeit Vorrang haben sollen (S, 13) vor der Eimigadter Pegel
hat, besteht bei rasch steigenden Pegeln flr Oberliege eine erhthte
Uberflutungsgefahr, wenn zu langsam abgesenkt wird.

Aus diesem Grund fordern wir fur alle Kraftwerke die maximale
Absenkgeschwindigkeit auf das maximale fur die Sicherheit der Bésehung
vertretbare Mal3, mindestens jedoch 33 cm/h festzulegen.

Es ist nicht sachlich begrtiindbar, dass an manchen KW eine niedrigere
Absenkgeschwindigkeit vorgeschrieben wird, da die BeschaffenheBidehungen

in den Staurdumen im Wesentlichen gleich ist. Es bestehtrkgger Grund tiw.
niedrigere Absenkgeschwindigkeiten festzulegen, und damit auf der anddeedi&ei
Anrainer einem unnétigen Uberflutungsrisiko auszusetzen.



4.2.1n der von VHP vorgelegten Fassung der WBO Ottensheim steht "Dieser
Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfugbaren Dusstffnungen
& mit einer Toleranz von + 10 cm zu halten”

Aus uns unbekannten Grinden wird nun vom ASV ein Toleranzlamd/i/70 cm
fir den Oberwasserpegel gefordert.

1) Die Obergrenze verschérft das Risiko im Hochwasserfall fur alle ©derli

Das bedeutet etwa bei Ottensheim bis zu 20cm hoher als das normale Sieeziel!
bedeutet insbesondere fur Hochwasser die nur mehr tber den Oberwasserpegel
gesteuert werden (siehe S.11), dass die WBO gar nichts mehr regelgt)ziEs
beachten, dass nach dem prasentierten Entwurf bei einem Exttesasser - WBO
konform das Stauziel fur 5 Stunden um +20cm *lber* Normalstand angelstagn (
abgesenkt) werden kénnte (mit entsprechen dramatischen Folgea @betlieger).
Und das Uber einen Zeitraum von 5 Stunden (im Extremfall nacekur
Unterbrechung erneut fur 5 Stunden usw.). Da es zwar Beschrankungen fur di
maximale Absenkgeschwindigkeit aber keine fir die Wiederanstaugesogikaitdi
gibt, kdnnte das auch sehr plotzlich erfolgen und alles wére W rm.

2) Es ist nicht verstandlich dass eine derartig hohe Toleranz beifhé&fderlich
sein soll.

Schliel3lich hat die VHP selbst nur +/- 10 cm gefordert und dies sollte dem ASV
bekannt sein. Ebenso sollte ihm bekannt sein, dass der OWP deiggmniige am
direktesten zu beeinflussen ist.

3) Es ist nicht verstandlich dass diese Toleranz tber 5h gellen

In der Stellungnahme des ASV wird mit dem Zeitraum der Schleusengffnun
argumentiert. Dieser lange Zeitraum lasst sich aber mit deadree, dass eine
Schleuse in etwa 5 Minuten getffnet oder geschlossen werden kann nicht imdeinkla
bringen. Das mit dem Uberzogen langen Toleranzzeitraum einhadgeReésiko
erscheint uns viel zu hoch.

4) Dass die Toleranzen wegen Wellenschlag(!) notwendig seien Essiticht
nachvollziehen.

Es ist wohl anzunehmen, dass die Pegel-Messstationen Uber entsgeeche
Dampfungsvorrichtungen verfigen und nicht einfach ungemittelt an leartter
abgelesen werden.

Wir fordern daher bei den Toleranzen nicht Gber das von VHP vorgesktah
hinauszugehen
4.3. Auf Seite 17 wird seitens des ASV die "Spitzenkappung durch
Wiederaufstau" abschlagig beurteilt. Diese Beurteilung ist nicht nizievdar.
4.3.1. Es werden aber keinerlei Gberprufbare Zahlen, Daten oder Fakten genannt. die
Aussage kann somit nur als personliche Meinung des ASV gewertet werden.



4.3.2. Es wird von einem Wiederanstau bei am absteigenden Ast der HW Welle
ausgegangen. Wir weisen darauf hin, dass es Stand der Technik ist, dass eine
effektive Kappung nur dann erzielt wird, wenn noch im ansteigendemifder
Retention begonnen wird.(wir verweisen in diesem Zusammenhang auf
Fischer/Rutschmann: Ungesteuerte und gesteuerte Retention entlang von
Fliel3gewassern - Beurteilung der Wirksamkeit moglicher Mal3hahmen unter
Verwendung hydrodynamisch-numerischer Modellierung, Minchen 2008) .

4.4. Auf Seite 27 unten meint, der ASV die Information der Offentlichieire geeignet
geregelt. Das ist offensichtlich falsch. Wenn es tber die tatséehiohe des UW
Pegel Ottensheim Auffassungsunterschiede geben kann, weil eben dibsigrew
Pegel nicht laufend vero6ffentlicht wird, dann ist das nicht geemggretgelt.

Als Parteien fordern wir das Recht, laufend Einsicht in digligiEinhaltung der
WBO mal3geblichen Parameter (Pegel) zu bekommen. Es ist nicht einzuzedsen,
nur ein kleiner teil aller automatisch gemessenen Pegel im ébtaunVerfligung
steht.

Erganzend wollen wir noch bemerken: Da der ASV die Vorschlage zur Verbassesin
Hochwasserschutzes ablehnt, vermittelt er uns den Eindruck, dass er den Anfpedetes
Hochwasserschutzes, sowie unseren Stellungnahmen und Bedenkergugaangen
Stellenwert einrAumt.

Wir erwarten uns von der Behérde jedenfalls die Wahrung unserer beretl8dtutz-
Interessen als Burger.

Mit freundlichen GrifRRen

Franz Allerstorfer
Burgermeister der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau
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Hochwasserschutz Eferdinger Becken
Kurzinformation

Sehr geehrte Damen und Herren!

Aufarbeitung Hochwasser 2013

Aufgrund der komplexen nationalen sowie internationalen, langwierigen Abstimmung
hydrographischer Grunddaten und der umfangreichen Erstellung von Fachgrundlagen dauert die
Aufarbeitung des Hochwasserereignisses 2013 noch an. Um nicht unfertige Ergebnisse
préasentieren zu muissen, musste der fur Mitte November in Aussicht gestellte Termin fir
Informationsveranstaltungen nordlich und sddlich der Donau leider abgesagt werden.
Entsprechende Infoveranstaltungen, bei denen die Ergebnisse von Prof. Theobald prasentiert
werden, sind fiir Anfang Mai geplant.

Absiedlung
Es wurden fir alle Objekte die innerhalb der Zone fir die freiwillige Umsiedlung liegen und deren

Eigentumer der Erstellung eines Schatzgutachtens zugestimmt haben, Schéatzgutachten erstellt.
Fir einen grofRen Teil der Objekte liegen die vom Finanzministerium freigegebenen Gutachten vor.
Den Eigentimern dieser Objekte wurden Informationen zum mdglichen Forderangebot
ausgehandigt.

Die Fdrderangebote dirfen erst nach Vorliegen einer rechtskraftigen Ausweisung einer
Schutzzone Uberflutungsgebiet (ibermittelt werden. Vom Zeitpunkt der Beschlussfassung durch
den Gemeinderat bis zur rechtswirksamen Ausweisung ist mit einer Zeitspanne von einigen
Wochen zu rechnen. Derzeit ist in den Gemeinden Hartkirchen und Goldwoérth die Schutzzone
Uberflutungsgebiet  rechtswirksam ausgewiesen. Die Rechtskraft der Ausweisung der
Schutzzone Uberflutungsgebiet im Gemeindegebiet von Walding und Alkoven steht unmittelbar
bevor. Mit ersten Objektbesitzern in Goldwoérth wurden bereits Vertrage zur Umsiedlung
geschlossen.

Innerhalb der Zone fur die freiwillige Umsiedlung wird ausschlief3lich das Umsiedeln gefdrdert.
Sollte das Férderangebot abgelehnt werden, so dirfen fir andere HochwasserschutzmafRhahmen
in diesem Bereich keine Fordermittel gemafl Wasserbautenférderungsgesetz gewahrt werden.

Eventuelle grunderwerbsteuerrechtliche Fragen in Zusammenhang mit der
Hochwasserkatastrophe 2013 kdnnen im Bezirk Eferding an das Finanzamt Grieskirchen Wels,
Herrn Dr. Josef Moser (Telefonnummer: +43 (0) 7242/ 498-53 23 00) und im Bezirk Urfahr-
Umgebung an das Finanzamt Urfahr Umgebung (Telefonnummer: 01/ 71 125 51 80 76 und
01/71 125 51 80 77) gerichtet werden.

DVR: 0069264



Schriftliche Informationen dazu finden Sie unter:
https://www.bmf.gv.at/steuern/Steuerliche Massnahmen bei Katastrophenschdden BMF 2013-

06-.pdf?4jwnfi

Sollten Sie eventuelle Fragen zum Thema Geb&udeabbruch/Baurestmassen haben, halten die fur
das Eferdinger Becken zustandigen Abfallverbénde (BAV Linz Land, Urfahr Umgebung, Eferding)
unter folgenden Link entsprechende Informationen zum oben genannten Thema im download-
Bereich fur Sie vor:

http://www.umweltprofis.at/bezirksabfallverband.html

Die Zone fur die freiwilige Umsiedlung innerhalb derer Férdermittel fir das Absiedeln gewahrt
werden kénnen, ist Teil des natiirlichen Uberflutungsgebietes der Donau. Grundsétzlich darf es in
Hochwasserabflussgebieten, die den Kriterien fir die Ausweisung einer roten Zone gemaf
Gefahrenzonenplan Verordnung entsprechen, weder eine Widmung noch eine Bebauung geben.

In der Regel qilt fur Grundstiicke im HQiq Abflussbereich, dass eine Widmung in Bauland nur
unter streng definierten Voraussetzungen zuldssig ist. Fur Grundstiicke innerhalb der Zone fir
freiwillige Umsiedlung wird, was allféllige Neuwidmungen betrifft, grundséatzlich von einer fehlenden
Baulandeignung auszugehen sein. Neuwidmungen kommen daher nicht mehr in Betracht.

Hochwasserschutz Eferdinger Becken Generelles Projekt

Das Generelle Projekt Hochwasserschutz Eferdinger Becken soll durch externe Auftragnehmer
(Planungsbuiro) erarbeitet werden. Das Vergabeverfahren wurde im Frihjahr 2014 gestartet.
Entsprechend dem Bundesvergabegesetz musste unter Bericksichtigung der geschatzten
Kostenaufwandungen eine EU- weite Ausschreibung der erforderlichen Leistungen gewahlt
werden.

Das Vergabeverfahren zur Planerfindung fur die Arbeiten zum generellen Projekt
Hochwasserschutz Eferdinger Becken ist leider noch nicht abgeschlossen. Aufgrund von
Einsprichen von Bietern und eines diesbezuiglichen, richterlichen Entscheides konnte noch kein
Zuschlag erteilt werden. Sobald hier wesentliche Schritte gelingen, werden wir Sie informieren.

Mit freundlichen GrifRen
fur das Land Oberodsterreich:

Mag. Felix Weingraber
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Hinweis:
Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie |hr SchreibAmbitier &ddasndesregierung, Direktion Umwelt und

Wasserwirtschaft / Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft / Schutzwadséminesddiedle 10-12, 4021 Linz, und fuhren Sie das
Geschéftszeichen dieses Schreibesie amneichen uns optimal mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Fahrplanauskunft: www.ooevg.at).
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