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Hochwasserschutzprojekt Eferdinger Becken
Erganzung zum Positionspapier vom 04.12.2013

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wehrbetriebsordnungen:

Die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau hat schon mehrmals, zuletzt mit Schreiben
vom 04.12.2013, Verbesserungsmdglichkeiten bei den Wehrbetriebsordnungen
aufgezeigt.

Die Unterlagen zur Pressekonferenz von Hr. Landesrat Anschober vom 25.02.2014
bestatigen unsere Ansicht. Demnach erfolgte durch den Retentionsraum Eferdinger
Becken eine Kappung der Hochwasserwelle nur um ca. 500 m?/s (von 9.900 m?/s auf
9.400 m3/s). Um diese Reduktion von 500 m3/s zu erreichen, war eine Flutung des
Eferdinger Beckens im Ausmaf von ca. 2.200 mé/s notwendig (It. Ereignisdokumentation
vom Verbund vom 30.07.2013).

Mit einer Optimierung der Wehrbetriebsordnungen (incl. frihzeitige Absenkung beim
Kraftwerk Aschach) kénnte z.B. in Linz die Hochwasserwelle nochmals deutlich gekappt
und gleichzeitig das Eferdinger Becken entlastet werden.

Zum Beispiel sollte die Flutung des Eferdinger Beckens erst erfolgen, wenn das Eintreffen
der Hochwasserwelle absehbar ist. (Entweder durch hydrografische Prognosen oder dass
bei noch zu bestimmenden Pegeln der Wasserhdchststand Gberschritten wird. (z.B. Pegel
Scharding oder/und ein vergleichbarer Pegel entlang der deutschen Donau)

Mit dieser Vorgangsweise hatte man beim Hochwasser 2013 die Hochwasserwelle in Linz
nochmals um ca. 500 mé/s kappen kdénnen und gleichzeitig das Eferdinger Becken
entlastet.
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Wir erwarten uns eine deutlich schnellere Prifung dieses Themas, insbesondere auch
durch Experten des Landes OO. Es ist zwar richtig und sinnvoll, diese Mdglichkeiten von
Hrn. Prof. Theobald prifen zu lassen, unabhéngig davon sollten aber auch Experten des
Landes grundsétzliche Uberlegungen diesbezlglich vornehmen.

In diesem Zusammenhang wiederholen wir unser Ersuchen, in der Task Force
KV ehrbetriebsordnung * mitarbeiten und uns konstruktiv einbringen zu dirfen.

Mit freundlichen GriBen!
Der Blrgermeister:

Franz Allerstorfer
Ergeht an:

Landeshauptmann Dr. Josef Plihringer
Landhausplatz 1
4021 Linz

Landeshauptmann-Stellvertreter Ing. Reinhold Entholzer
Altstadt 30
4021 Linz

Landesrat Rudolf Anschober
Promenade 37
4021 Linz

Landesrat Mag. Dr. Michael Strugl, MBA
Altstadt 17
4021 Linz

Landesrat Dr. Manfred Haimbuchner
Altstadt 30
4021 Linz

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Stubenring 1
1010 Wien
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Amt der O06. Landesregierung

Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Schutzwasserwirtschaft

z.H. Hr. Mag. Felix Weingraber

Karntner StraRRe 10-12

4021 Linz

Dettmann & Theobald
Bauingenieure Partnerschaft
Am Hilgenberg 23 B
D-34128 Kassel

Verbund AG
Am Hof 6a
1010 Wien

Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH
Donau-City-StralRe 1
1220 Wien

An die Blrgermeisterin Boker und die Blrgermeister Millner, Haas, Schuhmann, Schlucker, Schoppl,
Knierzinger, Stadelmayer, Mihlbock, Schick
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Neuplanungsgebiet

Sehr geehrte Gemeindeblrgerinnen!

Datum: 26.05.2014
Aktenzahl: 031-2014-S
Sachbearbeiter: Hr. Stirmayr
Durchwahl: 27

Alle Gemeinden des Eferdinger Beckens wurden vom Land Oberdsterreich aufgefordert,

ein KNeuplanungsgebiet " festzulegen.

Nachstehend der vom Land Obergsterreich erstellte Verordnungsentwurf und eine

planliche Darstellung zur Information.

Hinweis:

Der Marktgemeinde Feldkirchen/Donau ist bewusst, dass der vom Land Oberdsterreich
erstellte Plan nicht mit den Hochwasseranschlagslinien aus 2013 Ubereinstimmt.

Mit freundlichen GriBen!
Der Blrgermeister:

Franz Allerstorfer



Beilage 1

Musterverordnung
betreffend die Erkldrung eines Neuplanungsgebietes

Kundmachung

betreffend die Erkldrung eines Neuplanungsgebietes im Interesse der Sicherung einer zweckmiBigen
und geordneten Bebauung.

Der Gemeinderat der Stadt/Markt/Gemeinde ............ccooooeoromo hat in seiner Sit-

AR 11 <481 11 ORI die nachstehende Verordnung betreffend die Erklirung eines
Neuplanungsgebietes beschlossen:

Verordnung

§1
GeméiB § 45 Abs. 1 06. Bauordnung 1994, LGBL. Nr. 66/1994, i.d.F. LGBI Nr. 34/2013 wird fur den

HQ 100 Abflussbereich der Donau sowie die Zonen fiir die freiwillige Absiedelung im Umfang des §2
ein Neuplanungsgebiet erklirt.

§2

Die Grenzen des Neuplanungsgebietes sind aus dem angeschlossenen Lageplan der Q5. Landesregie-

rung, Abt. Oberflichengewisserwirtschaft vom tt.mm.jjjj, der einen Teil dieser Verordnung bildet,
Zu entnehmen.

§3
Im Bereich dieses Neuplanungsgebietes sind zur Umsetzung von HochwasserschutzmaBnahmen inklu-

sive eines Absiedelgngsprogrames und zu deren Sicherstelhung durch raumordnungsrechtliche Fest-
legungen folgende Anderungen des derzeit rechtswirksamen Flachenwidmungsplanes beabsichtigt:

RO, 14.04.2014



Beilage 1

1.

Fiir alle Flichen des Baulandes und des Griinlandes soll eine Schutzzone Uberflutungsgebiet ver-
ordnet werden, welche eine bauliche Entwicklung auf diesen Flichen nach den folgenden Zielen
sicherstellt:

Neu-, Zu- und Umbauten sind unzuliissig.
Ausnahmen:

Wohngebiiude und -gebiudeteile:

Neubauten sind unzulissig. Zubauten sind nur erlaubt, soweit die bebaute Fliche und die Wohn-
nutzfliche insgesamt nicht vergrdfert werden. Dies gilt auch fiir zugeordnete Nebengebéude.
Ersatzbauten sind nur in Hirtefiillen (insbesondere nach Zerstdrung durch Elementarereignisse) zu-
ldssig.

L.and- und forstwirtschaftliche Bauten:
Neubauten fiir landwirtschaftliche Zwecke sind nur zuliissig, soweit die Anpassung der Bausub-
stanz an geénderte gesetzliche Rahmenbedingungen betreffend Viehhaltung erforderlich ist.

Ersatzbauten und Zabauten fiir aktive land- und forstwirtschaftliche Gebiude sind zulissig,
soweit die bebaute Fliche und die Wohnnutzfliche insgesamt nicht vergroBert werden.
Ersatzbauten fir Wohn-/Kleingebiude gemiB § 30 Abs. 8a 06, Raumordnungsgesetz 1994 sind
unzulissig.

Die Verwendung von Gebiuden und Gebiiudeteilen gemil § 30 Abs. 6 bis 8 0. ROG 1994
(Nachnutzung von landwirtschaftlichen Gebduden oder Gebiudeteilen) ist ausschlieBlich in hoch-
wassergeschiitzter Hshenlage (Wasserspiegellage HQ 100 zuziiglich 20 cm) gemih § 47 O6. Bau-
technikgesetz 2013 zuldssig.

Betriebe:
Ersatzbauten und Zubauten fiir betriebliche (ausgenommen landwirtschaftliche) Zwecke sind nur
zulssig, soweit die bebaute Fliche insgesamt nicht vergroBert wird. Neubauten sind unzuldssig.

Umwidmung der bestehenden Baulandflichen von Aussiedlern auf Griinland vor Auszahiung der
Férderungsmittel gemiB Wasserbautenforderungsgesetz 1985

Riickwidmung der noch unbebauten Baulandflichen im endgiiltigen Absiedelungsbereich in Griin-
land.

Das Erfordernis dieses des Neuplanungsgebietes wird damit begriindet, dass fiir die endgiiltige Umset-

zung der im Rahmen der Ortlichen Raumordnung der Gemeinde (Flachenwidmung) erforderlichen

MaBnahmen des Hochwasserschutzprogramms ein Zeitrahmen benétigt wird, wihrend dessen Dauer
die angestrebte SchutzmaBnahmenplanung nicht durch BaumafBnahmen erschwert werden soll.

RO, 14.04.2014



Beilage 1

§ 4

Gemil § 45 Abs. 2 der 06. Bauordnung 1994, LGBL. Nr. 66/ 1994, in der Fassung LGBI. Nr. 34/2013
hat die Erklirung zum Neuplanungsgebiet bzw. deren Verlingerung die Wirkung, dass Bauplatzbewil-
ligungen, Bewilligungen fiir die Anderung von Baupkitzen und bebauten Grundstiicken und Baubewil

ligungen - ausgenommen Baubewilligungen fiir Bauvorhaben geméfl § 24 Abs. 1 Z. 4 - nur aus-
nahmsweise erteilt werden diirfen und die Ausfiihrung der gemiB § 25 Abs. 1 06, Bauordnung 1994
angezeigten Bauvorhaben ausnahmsweise nur dann nicht zu untersagen ist, wenn nach der jeweils ge-
gebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung oder die Nicht-Untersagung der
Ausfiihrung des Bauvorhabens die Durchfiihrung des kiinftigen Flichenwidmungs- oder Bebauungs-
planes nicht erschwert oder verhindert."

§5

Die Neuplanungsgebietsverordnung wird mit Ablauf des auf die zweiwdchige Kundmachungsfrist fol-
genden Tages rechtswirksam.

§6

Die Wirksamkeit der Verordnung des Neuplanungsgebietes tritt entsprechend dem Anlass ans dem sie
verhdngt wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Flichenwidmungsplanes (oder Bebauungs-
planes oder Anderungsplanes zum FWP bzw., Bebauungsplanes) fiir jene Teilbereiche, in denen die er-
forderlichen Schutzzwecke bereits umgesetzt wurden, spétestens jedoch nach zwei Jahren aufer Kraft,
wenn sie nicht verlingert wird.

Der Gemeinderat kann die Verordnung des Neuplanungsgebietes durch Verordnung hchstens zwei-
mal auf je ein weiteres Jahr verlingern.

Eine dariiber hinausgehende Verliingerung auf hdchstens zwei weitere Jahre kann durch Verordnung
des Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des Flichenwid-

mungsplanes (Bebauungsplanes) ausschlieBlich deswegen verzdgert, weil liberdrtliche Planungen be-
riicksichtigt werden sollen.

Der/Die Biirgermeisterin

Angeschlagen am:
Abgenommen am:

RO, 14.04.2014
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Ergeht an siehe Verteiler

Datum: 26.06.2014

Aktenzahl: 639-2014-S
Sachbearbeiter: Franz Stirmayr
Durchwahl: DW 27

Hochwasserschutzprojekt Eferdinger Becken
2. Erganzung zum Positionspapier vom 04.12.2013

Sehr geehrte Damen und Herren!

Aufgrund des Endberichtes ,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellierung” vom Juni 2014 (Fa. Poyry)
geben wir nachstehende Stellungnahme ab:

Abbildung 4.26 auf Seite 75 vergleicht die tatsdchliche Durchflussganglinie fiir Linz mit einer Ganglinie unter der
Annahme, dass entlang der Uberstrémstrecke kein Abfluss ins Vorland erfolgt wire.

Diese Abbildung zeigt, dass — auch wenn es eine zeitliche Verschiebung in den Wellen gibt — der Scheitel beider Wellen
praktisch gleich hoch ist.

Die tatsachlich stattgefundene Retention im Eferdinger Becken ergibt sich zu einem GroRteil durch den Riickstau der
Kiirnberger Enge, durch die breite Hochwasserwelle war der Retentionsraum Eferdinger Becken bereits so stark gefiillt,
dass zum Zeitpunkt des Hochwasserscheitels keine weitere Retention mehr maglich war.

Anders ausgedriickt, durch die enorme Flutung (deutlich iiber 2.000 m*/s) und zeitlich lange Flutung (iiber 50 Stunden)
des Eferdinger Beckens ist keine bzw. kaum eine Reduktion des Hochwasserscheitels in Linz eingetreten.

Diese Berechnungen sind dem Grund nach nicht neu, bereits zur Kraftwerkserrichtung sind dhnliche Berechnungen
vorgelegen, siehe u.a. beiliegendes Schreiben des Lebensministeriums vom 24.07.2013.

Auch in unserem Positionspapier vom 04.12.2013 haben wir bereits unter Punkt 2 darauf hingewiesen.

Wir verlangen aufgrund dieser Unterlagen rasche Beratungen bzw. Verhandlungen fiir eine Optimierung der
Wehrbetriebsordnungen der Kraftwerke Aschach und Ottensheim. Wir haben bereits mehrmals, zuletzt mit Schreiben
vom 07.04.2014, Maglichkeiten aufgezeigt (z.B. Kappung der letzen 12 Stunden aufgrund Pegelstande entlang des Inns

oder der deutschen Donau).

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau 4101 Feldkirchen/Donau | HauptstraBe 1| T 072337255 | F 07233 6504  office@feldkirchen-donau.at | www.feldkirchen-donau.at 1/3



Auch in anderen Retentionsraumen entlang der Donau gibt es — wiederum bei extremen Hochwdssern — nur eine
geringe bis teilweise gar keine Reduktion des Hochwasserscheitels (siehe Bericht Seite 75 bzw. Seite 138).

Wir erwarten, dass wir in Beratungen iiber diese Thematik laufend eingebunden werden.

Mit freundlichen GriiBen!
Der Biirgermeister:

Franz Allerstorfer

Beilage:
Schreiben des Lebensministeriums vom 24.07.2013

Ergeht an:

Landeshauptmann Dr. Josef Piihringer
Landhausplatz 1
4021 Linz

Landeshauptmann-Stellvertreter Ing. Reinhold Entholzer
Altstadt 30
4021 Linz

Landesrat Rudolf Anschober
Promenade 37
4021 Linz

Landesrat Mag. Dr. Michael Strugl, MBA

Altstadt 17
4021 Linz
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Landesrat Dr. Manfred Haimbuchner
Altstadt 30
4021 Linz

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Stubenring 1
1010 Wien

Amt der 0. Landesregierung

Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Schutzwasserwirtschaft

z.H. Hr. Mag. Felix Weingraber

Karntner StraBBe 10-12

4021 Linz

Dettmann & Theobald
Bauingenieure Partnerschaft
Am Hilgenberg 23 B
D-34128 Kassel

Verbund AG
Am Hof 6a
1010 Wien

Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft mbH

Donau-City-StraBe 1
1220 Wien

An die Biirgermeisterin Boker und die Biirgermeister Miillner, Haas, Schuhmann, Schlucker, Schoppl, Knierzinger,
Stadelmayer, Miihlbdck, Schick
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Hochwasser 2013

Grob-Analyse und Modellierung

Endbericht

Version 0203 — 16.06.2014

A
im Auftrag von:
_ Amtder _ Amtder
OO Landesregierung NO Landesregierung
."'“E:Ium:

OBERUSTERREMH

Linz/Wien, im Juni 2014

POYRY Energy GmbH



Hochwasser 2013: Grob-Analyse und Modellierung

POYRY Energy GmbH

Abb. 4.25 Detailanalyse Bereich Aschach: Beobachtete und simulierte Pegel zu den
rickgerechneten OW-Standen
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4.3.2.5 Analyse des Einflusses der Uberstrémstrecken im Eferdinger Becken auf
die Durchflussganglinien

Ebenfalls im Zusammenhang mit den Unterschieden, welche sich aus berechneten und

beobachteten Wasserstanden im Bereich Aschach ergeben, steht die Detailanalyse zum

Einfluss der Abfliisse (ber die Uberstromstrecken auf die Nachbildung des

Gesamtereignisses.

Ziel der Analysen war zu Uberpriifen, ob (1) durch eine Anderung bei der Abbildung der
Abfliisse in das Vorland eine bessere Nachbildung der beobachteten Wasserstande
mdoglich ist und (2) wie sich eine Anderung der Abfliisse in das Vorland auf die
Nachbildung des Ereignisses an sich darstellt. Die zweite Frage untersucht damit, welche
Auswirkungen durch die bei der Abbildung der Uberstrémstrecken gegebenen
Unsicherheiten mdglich sind.

Beim Versuch, die beobachteten Wasserstdnde in Agentie durch eine Anderung der
Abgabe in das Vorland nachzubilden, wurde abgebrochen: Die Ergebnisse zeigten, dass
eine Annaherung an die beobachteten Wasserstdnde mit dem bestehenden 1D-Modell
nicht madglich war respektive, dass eine vertiefende Analyse nur mit aktualisierten
Stromgrunddaten und einer ergéanzenden Kalibrierung sinnvoll ist.

Umgekehrt konnte aber durch Vergleichsrechnungen erkannt werden, dass die
Unsicherheiten, die bei der Abbildung der Uberstromstrecken gegeben waren bzw. sind,
bei der Rekonstruktion von diesem Ereignis keinen groBen Einfluss auf die Ermittlung der
maximalen Durchfllsse hat.

Abb.4.26 zeigt dazu die flr Linz ermittelten Durchflussganglinie fir die extreme
Annahme, dass Uber die Uberstréomstrecke gar kein Abfluss in das Vorland erfolgt wére.

Endbericht - ver.02 - 003.doc Version vom:  16.06.2014 15:53:00
gedruckt am: 16.06.2014 15:54:00



Die Abbildung zeigt, dass — auch wenn es eine zeitliche Verschiebung in den Wellen gibt -
der Scheitel beider Wellen praktisch gleich hoch ist.

Zu diesem Punkt ist aber wichtig, dass sich die Berechnung und die Aussage nur auf das
konkrete Ereignis von 06/2013 beziehen?’. Die Tatsache, dass es selbst in der Simulation
bei den extremen Annahme zu keiner Veranderung des Scheitels kam erklart sich aus
zwei Punkten: Erstens ergibt sich die Retention im Eferdinger Becken zu einem groBen
Teil durch den Rickstau der Kirnberger Enge und zweitens ergibt sich durch die breite
Hochwasserwelle die Retentionsraume so stark geflllt sind, dass die geanderten
Ausstromungsverhaltnisse in der Simulation keine Auswirkungen haben.

Abb. 4.26 Detailanalyse Einfluss der Abbildung der Uberstrémstrecken auf die Nachbildung des
Hochwasserereignis: Auswirkung auf die Durchflussganglinie in Linz
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4.3.2.6 Analyse des Einflusses der Uberstrémstrecken beim KW Wallsee-
Mitterkirchen

Eine zweite Detailanalyse zum Einfluss der Uberstrémstrecken wurde fiir den Bereich
Wallsee-Mitterkirchen durchgefihrt.

Dabei wurde fir beide Uberstromstrecken (d.h. links- und rechtsufrig) die Dotation der
Vorlander im Vergleich zu den derzeit im Modell implementierten Ansdtzen um 40%
reduziert.

Die Darstellung der Auswirkungen auf den Durchfluss am Pegel Kienstock (Abb.4.27) gibt
ein adhnliches Bild, wie die zuvor dargestellte Auswirkungen am Pegel Linz: Die Anderung

23 Entsprechend sollte in kiinftigen Analysen auch gepriift werden, wie die Retention von der Breite und der Wellenform abhangt
und welchen Einfluss z.B. die Dotation (iber die Uberstrémstrecke hat.

In diesem Zusammenhang sei auch an Pkt. 3.1.1 erinnert, in welchem beschrieben ist, dass die Abfliisse in das Vorland als
Quoriano=f(Qponau) auf Basis von z.T. adlteren Modellversuchen und Berechnungen definiert ist. Fir Aussagen, welche Uber die
Analyse des Ereignisses von 06/2013 hinausgehen, sollten auch diese Ansdtze und ihr Einfluss bei unterschiedlichsten
Hochwasserszenarien analysiert werden.



WASSERRECHT- WASSERKRAFTWERKE,
HOCHWASSERSCHUTZ UND OFFENTLICHES

-
WASSERGUT S —
Abteilung 1/6 %ﬁ. 2. |

Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau

Hauptstrale 1
4101 Feldkirchen an der Donau

Wien, am 24.07.2013

Thr Zeichen/lhre Geschiftszahl Unsere Geschéftszahl Sachbearbeiter(in)/Klappe

Thre Nachricht vom
BMLFUW- Dr. Honsig-Erlenburg/ 6406
UW.4.1.11/0448- magdalena.honsig-
1/6/2013 erlenburg@lebensministerium.at

Gegenstand: Donauhochwasser Juni 2013, Anfrage der Marktgemeinde Feldkirchen
hinsichtlich der Differenzen bei den Pegelstinden, Fragen zum Schreiben
des BMLFUW-UW.4.1.11/0413-1/6/2013

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit E- Mail der Gemeinde von Feldkirchen vom 22.07.2013 sind Anmerkungen bzw.

Verstandnisfragen hinsichtlich des Schreibens des BMLFUW-UW.4.1.11/0413-1/6/2013

formuliert worden.

Hierzu hat der wasserbautechnische Amtssachverstandige nachstehende Stellungnahme
erstattet:

,<Anlauf/Ruckgang des Hochwassers

Die ho. Angaben der vorangegangenen Stellungnahme entstammen unmittelbar dem
Modellversuchsbericht und Auswertung der Welle KHW 1954 mit 9200 m?®'s und beziehen sich
auf die Gesamtsituation im Stauraum sowohl zeitlich wie raumlich und nicht auf lokale
Extremwsserstande; der Beginn der Untersuchung (Zeitpunkt t = 0) bezieht sich auf einen

Durchfluss von 3000 m3s. Eine vollkommene Ubereinstimmung mit dem abgelaufenen

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, A-1010 Wien, Stubenring 1
Telefon 01/71100, Telefax (+43 1) 711 00-6503, E-Mail: office@lebensministerium.at, www.lebensministerium.at
DVR 0000183, Bank PSK 5060007, BLZ 60000, BIC OPSKATWW, IBAN AT 46 6000 0000 0506 0007, UID ATU 37632905



Hochwasser kann auch nicht erwartet werden, da diese Fragen entscheidend von der Form

der Hochwasserwelle (Breite des Rlckens) abhangen.

Erlduterung der Durchflisse

In der vorangegangenen Aussendung wurde der Spitzenabfluss der Zulaufwelle in den
Stauraum Ottensheim und der Ablauf aus dem Stauraum inklusive Retentionsraum Eferdinger
Becken einmal mit Kraftwerk und einmal in der Natur angegeben. Ohne Kraftwerk wiirde eine
9200 m?®s Welle durch die naturliche Retention im Eferdinger Becken auf 8820 m®/s retendiert
werden, mit Kraftwerk nur auf 8940 m?s. Damit stimmt die Angabe im Modellversuchsbericht
Uberein, dass mit Kraftwerk weniger ins Vorland abgeworfen wird und das ausgeuferte Wasser
rascher abfliet, wodurch sich eine Reduktion der Retentionswirkung ergibt. Die Differenz von

120 m?¥/s ist die verloren gegangene Retentionswirkung durch das KW Ottensheim.

Zeitliche Differenz zwischen maximalem Wasserspiegel Goldworth und maximalen
Wasserspiegel bzw. Durchfluss in der Donau

Die Einwande =zu der von ho. angegebenen =zeitlichen Verzogerung zwischen
Spitzendurchfluss bzw. Spitzenwasserstand in der Donau und Maximalwasserstand in
Goldworth sind nicht nachvollziehbar, da unprazise; An welcher Stelle der Donau war die
,2Hochwasserwelle“ zwischen 3:00 und 6:00 Uhr (welcher Tag?) am hdchsten und ist damit ein
Durchfluss oder ein Wasserspiegel gemeint und auch die Angabe ,zwischen Mitternacht und
6:00 Uhr* ist unprazise.

Die ho. Angabe gibt exakt die Aussagen des Modellversuches wieder und stellt den
Maximaldurchfluss in der Donau im Stauraum Ottensheim + Hinterland dem maximalen
Wasserspiegel im Hinterland (Goldwérth) gegentiiber. Eine vollkommene Ubertragung des
Modellversuchs mit besonderer Wellenform auf das rezente Hochwasser wurde bereits in der
ho. Stellungnahme ausgeschlossen. Eine Durchsicht der ho. Unterlagen belegt eine deutlich
vor dem Maximalwasserstand in Goldworth  liegende  Durchflussspitze  bzw.
Wasserspiegelspitze im weiteren UW von Ottensheim. Am Wendepegel Wallsee wurde zum
Beispiel der maximale Donauwasserstand bereits am 3.6. ca 00:00 Uhr erreicht und hielt dann
ca. 36 Stunden nahezu unverandert an, der maximale Kraftwerksdurchfluss am KW Wallsee
wurde bereits am 2.6. ca. 12:00 Uhr erreicht und hielt dann ca. 24 Stunden an bevor er
langsam zurtickging. Aus anderen Quellen wurde (ungepruft) bekanntgegeben, dass in Linz
der Wasserstand am Montag, den 3.6. abends den Hoéchststand erreicht hat. Der maximale
Wasserstand in Goldworth wurde hingegen in der Nacht von Montag auf Dienstag d.h. ca. im
Bereich 4.6. 0:00 Uhr bis 6:00 Uhr erreicht. Dieser Zeitpunkt liegt deutlich hinter den



angegebenen Maximalwasserstdnden bzw. maximalen Durchflissen der Donau und die
zeitliche Differenz stimmt auch plausibel mit den Angaben des Modellversuchs tberein. Auch
hier gilt, dass zeitliche Differenzen stark von der Wellenform des Hochwassers abhangen und
deshalb keine vollkommene Ubereinstimmung bei unterschiedlichen Wellen erwartet werden
kann. Es ist weiterhin realistisch, dass Donaupegel (u.a. Pegel Linz) im kritischen Zeitraum
des maximalen Wasserstandes in Goldwdrth nicht mehr anstiegen eventuell bereits seit
Stunden langsam zurlickgingen und trotzdem der Wasserspiegel im Hinterland des Eferdinger
Beckens noch weiter anstieg. Dieser Ablauf ist nicht Uberraschend, wenn man die Ergebnisse

des Modellversuches kennt und die grundsatzlichen hydraulischen Zusammenhange versteht.”

Fur weitere Fragen stehe ich gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

Fir den Bundesminister:

Dr Herbert Wienerroither
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Vergleich der Hochwasserwelle fiir Linz: die tatsédchliche und theoretisch ohne Ausstréomen bei der Uberstrémstrecke

Abb. 4.26 Detailanalyse Einfluss der Abbildung der Uberstromstrecken auf die Nachbildung des
Hochwasserereignis: Auswirkung auf die Durchflussganglinie in Linz
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Verbund Hydro Power AG

z.H. Hr. Mag. Amerer

Am Hof 6a

1010 Wien Datum: 27.06.2014
Aktenzahl: 639-2014-S
Sachbearbeiter: Franz Stirmayr
Durchwahl: DW 27

Hochwasser 2013

Eferdinger Becken

Sehr geehrter Hr. Mag. Amerer!

Beiliegend iibermitteln wir Ihnen unsere 2. Ergdnzung zu unserem Positionspapier iiber das Hochwasser 2013 zur
Information und Kenntnisnahme.

Wie aus diesen Unterlagen ersichtlich, sind die derzeit giiltigen Wehrbetriebsordnungen fiir die Kraftwerke Aschach
und Ottensheim ungeeignet, bei einem groBen Hochwasser wie 2013 eine Reduktion des Hochwasserscheitels zu

erwirken.

Das Hochwasser 2013 hat im Eferdinger Becken groBen Schaden angerichtet, jedoch kaum einen Nutzen fiir die
Unterlieger gebracht.

Wir haben bereits mehrmals Optimierungsmaglichkeiten bei den Wehrbetriebsordnungen aufgezeigt, welche fiir das
Eferdinger Becken eine Entlastung darstellen wiirden und auch fiir die Unterlieger vorteilhaft waren.

Als einen dsterreichischen Leitbetrieb ersuchen wir Sie, Ihre Verantwortung wahrzunehmen und von sich aus

Berechnungen aufzunehmen um Optimierungen der Wehrbetriebsordnungen maglich zu machen.

Selbstverstandlich werden wir uns in dieses sicherlich komplexe Thema gerne konstruktiv einbinden.

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau 4101 Feldkirchen/Donau | HauptstraBe 1| T 072337255 | F 07233 6504  office@feldkirchen-donau.at | www.feldkirchen-donau.at 1/2



Mit freundlichen GriiBen!
Der Biirgermeister:

Franz Allerstorfer

Ergeht zur Information an:

An die Biirgermeisterin Boker und die Biirgermeister Miillner, Haas, Schuhmann, Schlucker, Schoppl, Knierzinger,
Stadelmayer, Miihlbdck, Schick
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Donauhochwasser 2013 / W L

ihr Schreiben vom 27. Juni 2014 (2. Ergdnzung Positionspapier)

Sehr geehrter Herr Blirgermeister!

Wir bedanken uns fir die Ubermittiung der 2. Ergénzung lhres Positionspapieres mit lhrem
Schreiben vom 27. Juni 2014,

Wie Sie richtig feststellen, zeigt die von Pdyry GmbH durchgefiihrte Vergieichsrechnung mit
vollig blockierter Uberstromstrecke, dass der Einfluss auf die Verformung der Welle beim
Ereignis vom Juni 2013 relativ gering war. In Hinblick auf den dabei erkannten geringen Einfluss
wird im Pgyry-Bericht (Fultnote 27 auf Seite 86) jedoch auch explizit festgehalten, ,dass dies
nur zeigt, dass die Analyse insgesam! bei diesem Ereignis von Unsicherheiten bei der
Berechnung der Abfiiisse tber die USS nicht beeintrdchtig wird. Umgekehrt wére es
unzuldssig daraus zu folgern, dass die USS bei keinem Ereignis eine Auswirkung haben”

Das Donauhochwasser vom Juni 2013 war, wie Sie wissen, ein Extremereignis mit einem sehr
breiten Wellenscheitel. Bei einem solchen Ereignis werden — unabhangig von der
Betriebsfihrung der Kraftwerke - alle Retentionsraume in threr Wirksamkeit stark herabgesetzt,
da das verflgbare Retentionsvolumen zum Zeitpunkt des Scheiteldurchganges bereits zum
grofliten Teil aufgefillt ist. Bei rasch ansteigenden Hochwasserwellen ist hingegen mit einer
deutlich grdieren Retentionswirkung zu rechnen, die far die Unteriieger sehr wohl von
erhebiichem Vorteil sein kann.

Wie Sie wissen laufen zu diesen und anderen Themen derzeit auch umfangreiche
Untersuchungen an der Universitat Kassel (Prof. Theobald), welche von VHP durch die
Bereitstellung von Daten und Unterlagen unterstitzt werden. In weiterer Folge werden die

VERBUND Hydro Power GmibH, Europaplatz 2, 1160 Wien, Osterreich
I +43G150313-0, F +43 1MHQ 313-51 168 hwdropowerdverbund.com, wwwyeerbund.com
FN 84438z, Handelsgescht Wien, LD ATLRA703800, DVR 0032822, ORI ATLOSID000037 1



Ergebnisse dieser Untersuchungen auch in die vom Land Oberé&sterreich getragene Planung
von Hachwasserschutzmafinahmen im Eferdinger Becken einflieRen. In diesem
Zusammenhang kann dann auch eine Anpassung der Wehrbetriebsordnungen an geanderte
Hochwasserabflussverhalinisse im Vorland zweckmafig sein. Diese muss jedoch auf die
Anforderungen eines konkreten Hochwasserschutzprojektes und auf die damit einhergehenden
Veranderungen des Retentionsraumes Eferdinger Beckens abgestimmt werden und kann daher
nur in Zusammenhang mit diesem Projekt sinnvoll diskutiert werden.

Wir hoffen, lThnen mit diesen Informationen gedient zu haben. Fir weitere Auskinfte stehen
lhnen unsere Experten gerne zur Verfigung.

5 {

Karl Heinz Gruber

212
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MINISTERIUM
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4101 Feldkirchen an der Donau

Wien, sm 18.08.2014 a (
lhr Zeichen/lhre Geschéftszahl Unsere Geschiifiszahi Sachbearbeiter(in)/Klappe
Ihre Nachricht vom BMLFUW-UW.3.1.11/0028- MR Dl Peter Flicker
IV/5{2014 7520

Gde. Feldkirchen a.d.Donau - HW-Schutzprojekt Eferdinger Becken
2. Ergénzung zum Positionspapier vom 4.12.2013

Sehr geehrie Damen und Herren!

Die Frage, ob durch eine Ab&nderung der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke eine
signifikante Verbesserung der Hochwassersituation erreicht werden kann, ist auch fur mein
Haus von groler Bedeutung und wurde von der Task-Force Donau als wichtige Frage
identifiziert.

Zur Ermittlung der erzielbaren Verbesserungen sind umfangreiche hydraulische
Berechnungen erforderlich. Im Auftrag von Obertsterreich wird derzeit eine Studie von Prof.
Theobald und Dipl.-Ing. Reichel erstellt und fiir Herbst 2014 sind Ergebnisse angekiindigt, die
dann in weiteren Task-Force Arbeitssitzungen zu behandeln sind.

Zur ihrem konkreten Einwand, dass die positive Retentionswirkung beim Hochwasser 2014
nur gering vom Abwurf ins Eferdinger Becken uber die Uberstrdmstrecke beeinflusst wird, ist
auszufishren, dass bei sehr breiten Hochwasserwellen diese Wirkung tatsachlich gering ist.

Zusammen mit dem Einstau des Eferdinger Beckens von unterstrom war aber auch beim HW
2014 eine deutliche Retention von ca. 200 bis 300 m?/s erzielbar. Bei steileren Wellen ist die
Retentionswirkung groer und es wurde im Endbericht ,Hochwasser 2013 Grobanalyse und
Modellierung® der Fa. Poyry ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Aussagen zur

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT
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begrenzien Retentionswirkung nur fir dieses besondere Hochwasserereignis gelten. Weiters
ist zu beachten, dass nie mit einem einzelnen Retentionsraum alleine die erforderliche
Dampfung der Hochwasserwelle erzielt werden kann, sondern nur im Zusammenwirken aller
Retentionsrdume entlang der gesamten Donau. Zu beachten ist auch, dass das Eferdinger
Becken ein natlrlicher Retentionsraum ist und auch vor Kraftwerkserrichtung - sogar in
héherem Ausmafl — Wasser bei Extremereignissen ins Vorland ausgetreten ist und dort
retendiert wurde.

Ein weitgehender Verzicht auf die Retentionswirkung des Eferdinger Beckens ist aus
fachlicher Sicht nicht maglich, sondern es ist im Rahmen eines gesamtheitlichen
Hochwasserschutzprojektes bei weitgehender Aufrechterhaliung der Wertigkeit des
Retentionsraumes und Hochwasserfreistellung der dichtbesiedelten Gebiete eine Ldsung
dhnlich zum Hochwasserschutzprojekt Machland zu suchen. Diese Planungen, die von
Oberdsterreich nach ho. Information bereits in Auftrag gegeben wurden, sind abzuwarien.

Bei der Diskussion von Verbesserungen der Wehrbetriebsordnungen im Sinne einer
Spitzenabminderung durch Verabstau sind neben dem Kraftwerksbetreiber und der
Anltagenbehérde auch 3 Bundesldnder, die via donau und die Schifffahrisbendérde betroffen
und missen zu den kinftigen Sitzungen der Task Force diese Stellen eingeladen werden. Zur
Sicherstellung der Effizienz der Arbeitsgruppe ist die Anzah! der Mitarbeiter zu beschranken
und die Teilnahme von Vertreter einzelner Gemeinden ist nicht mdglich. Es erscheint auch
zweckmdalig, wenn von Seiten des Landes die eventuell kontrdren iInteressen einzeiner
Gemeinden koordiniert und gesamthaft in der Arbeitsgruppe Task-Force vertreten werden.,
Eine Teilnahme von Vertretern der Gemeinde Feldkirchen - wie auch von Vertretern anderer

Gemeinden wird deshalb nicht ins Auge gefasst.

Eine regelmaRige Information der Gemeinden Uber das Land (ber Zwischenergebnisse und
eine Information der gesamten interessierten Offentlichkeit durch das BMLFUW nach
Abschluss der Task-Force Donau wird als zweckmaélig erachtet. Seibstverstandlich werden
auch ohne unmittelbare Beteiligung von Gemeindeveriretern die Interessen aller berlihrten
Stellen, Gemeinden und Parteien nach objektiven Gesichtspunkten berticksichtigt werden.

Fiir den Bundesminister:

SC Schimon
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Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

Abt. 1V/2 — Wasserrechtlicher Vollzug

Stubenring 12 Datum: 04.11.2014
1010 Wien Aktenzahl: 639-2014-5

Sachbearbeiter: Hr, Stirmayr
Durchwahl: 27

ZL.BMLFUW-UW.4.1.11/0573-IV/2/2014

Antrag auf Parteistellung und Einwendungen gegen das
Vorhaben Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung der Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen u.a.
der Donaukraftwerke Aschach und Ottensheim

Sehr geehrte Damen und Herren!

Innerhalb offener Frist erhebt die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau zum Antrag der VERBUND Hydro Power
GmbH (vormals AG), auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fiir Anpassungen der Wehrbetriebsordnung
die nachstehenden

EINWENDUNGEN:

Die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau, zahlreiche Privatpersonen, Landwirtschaften, Gastronomiebetriebe
und Freizeitanlagen wurden vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleidenschaft gezogen. Die vom Hochwasser
mitgefiihrten Feinsedimente liegen teilweise noch heute im Flussbett der Donau oder im Nebenfluter und in den
Weideter Auen. Enormer personeller und finanzieller Einsatz war notwendig um Wohnungen, landwirtschaftliche
Anwesen, Felder, Wiesen, gewerblich genutzte Objekte und Freizeitanlagen wieder in Stand zu setzen.

Im gegenstandlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens” von einem ,voriibergehenden
Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasserspiegel” berichtet. In der zur Bewilligung
eingereichten Fassung der Wehrbetriebsordnungen werden Abweichungen (Toleranzen) bei der Haltung des
Oberwasserpegels sowie des Wendepegels beantragt, die in ihrer Auswirkung auf das Gemeindegebiet von
Feldkirchen an der Donau schwer einzuschatzen sind bzw. nachteilige Folgen befiirchten lassen. Es wird die
Befiirchtung geauBert, dass Abweichungen von bisher giiltigen Festlegungen insbesondere die Ausdehnung von
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geltenden Werten in Richtung , Toleranzwerten nicht, wie im Antrag sinngeméR behauptet, zu keinen nachteiligen
Folgen, sondern zu nicht kalkulierbaren Folgen, fiir die Bewohner fiihren wird. Dem o.a. Antrag auf Anderung der
Wehrbetriebsordnung konnen keine entsprechenden auch fiir einen Laien nachvollziehbaren Daten und Fakten
entnommen werden. Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass die Unmengen an Schlamm und Sedimenten,
die nach wie vor im Stauraum des Kraftwerkes Ottensheim und im Nebenfluter liegen, Anlass zur Befiirchtung geben,
dass ein neuerliches Hochwasser der gleichen Dimension wie 2013, zu noch friiherem Austreten der Donau im Bereich
der Uberstromstrecke und letztlich noch hiherer Uberflutung fiihren wird.

Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen wurde beim gegensténdlichen Vorschlag auf
Anderung der Wehrbetriebsordnung praktisch ignoriert. Der aktuelle Zustand des Schlamm- und
Sedimentmanagements im Flussbett steht im Hochwasserfall aus Sicht der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau
jedenfalls in einem direkten Zusammenhang mit dem Beginn und der Hihe der Uberflutung bzw. erscheint die
Retentionsfunktion der Staubecken durch das UbermaR an vorhandenen Schlamm- und Sedimentablagerungen stark
beeintréchtigt. Eine einseitige Anderung der Wehrbetriebsordnung ohne Beriicksichtigung der Schlamm- und
Sedimentproblematik erscheint sachlich nicht nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar argumentiert wird auch, dass
die beantragte Neuregelung (Toleranzen) der maximalen Absenkgeschwindigkeit, sowie die Anderungen der
Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen nachteiligen Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf das
Gemeindegebiet von Feldkirchen an der Donau fiihrt.

Nach dem Katastrophalen Hochwasser 2013 sollten in den Wehrbetriebsordnungen samtliche relevanten Umstinde
Beriicksichtigung finden, um die Sedimentproblematik in Abstimmung mit einem Sedimentmanagement zu ldsen,
etwa durch eine kurzfristige Wehrabsenkung vor dem Eintreffen der Hochwasserspitzen, damit bereits ein Teil des
mobilen Schlammsediments ausgespiilt wird. Auch bei ,kleineren Hochwiissern” sollte bereits ein Teil des mobilen
Schlammsediments ausgespiilt werden. Weiters sollten die Kraftwerksunternehmen verpflichtet werden,
MaBnahmen (z.B.: Ausbaggerungen u.a.m.) zu setzen, damit es zu keinem unmaBigen Schlammaustrag in die
Uberflutungsgebiete kommt. Im Falle von Schlammaustragungen sind diese vom Kraftwerksunternehmen zu
entfernen und die Begehbarkeit und Befahrbarkeit im Sinne der ffentlichen Sicherheit zu gewahrleisten. Auf die
Schadenersatzpflicht fiir Schlammschaden wird dezidiert verwiesen.

Wir haben bereits mehrmals Mdglichkeiten aufgezeigt, dass durch eine Anderung der Wehrbetriebsordnungen eine
Verbesserung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken maglich ware, ohne dass es zu Nachteilen bei den
Unterliegern kommen wiirde (siehe unser letztes Schreiben 639-2014-5 vom 26.06.2014).

Wir verweisen nochmals auf den Endbericht ,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellierung” vom Juni 2014 (Fa.
Pdyry), wo festgestellt wurde, dass beim Hochwasser 2013 durch den Abfluss entlang der Uberstrémstrecken keine
zusétzliche Retention mehr gegeben war (siehe Abbildung 4.26 auf Seite 75).

Aus unserer Sicht gibt es daher deutliches Optimierungspotenzial der Wehrbetriebsordnungen allgemein und konkret
der Kraftwerke Aschach und Ottensheim.

Bevor eine Anderung der Wehrbetriebsordnung — wie jetzt geplant - zugunsten der Kraftwerksbetreiber erfolgt,
fordern wir Berechnungen vorzunehmen um die Wehrbetriebsordnungen zu optimieren (das heiRt, ohne Nachteile

fiir die Unterlieger die Hochwassersituation im Eferdinger Becken zu verringern)

17 Monate nach der Hochwasserkatastrophe 2013 hat noch keine einzige Behérde in Osterreich diesheziigliche
Berechnungen angestellt, wir fordern diese umgehend zu veranlassen.
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Die vorgesehene Informationspflicht vom Verbund an das Land 00 wird insofern kritisch gesehen, als eine sofortige
Informationspflicht nicht nur an das Land sondern auch an die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau bzw. an alle
betroffene Gemeinden als duBBerst wichtig und notwendig angesehen wird.

AbschlieBend beantragen wir:

e Parteistellung im konkreten Verfahren

e  dieangefiihrten Einwendungen zu beriicksichtigen und die beantragten Anderungen der
Wehrbetriebsordnungsordnungen, durch Sachverstandige die in keinem wirtschaftlichen oder sonstigem
Naheverhaltnis zur antragstellenden Partei stehen zu priifen und gegebenenfalls zuriick- bzw. abzuweisen.
Wir halten fest, dass in der vorgebrachten Form der Anderung der Wehrbetriebsordnungen keine
Verbesserung fiir die Betroffenen bei kiinftigen Hochwasserereignissen erkennbar ist.

e Berechnungen zur Optimierung der Wehrbetriebsordnungen zu erstellen

e  Moglichkeiten zur Verringerung der Sedimentablagerungen im Vorland zu priifen

e  Aufnahme in die Task Force Wehrbetriebsordnung, die in Ihrem Schreiben BMLFUW-UW.3.1.11/0028-
IV/5/2014 vom 18.08.2014 angefiihrte Bedenken beziiglich der GriRe dieser Arbeitsgruppe kann von
unserer Seite — insbesondere wegen der enormen Bedeutung dieser Angelegenheit - nicht nachvollzogen
werden.

Mit freundlichen GriiBen!
Der Biirgermeister:

Franz Allerstorfer

~
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 Bearheiterin: Ing. Bettina Casagrande

Tel: (+43 732) 77 2012937
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RHEAE ) Fax: (+43 732) 77 20-212860

. E-Mail: ogw.post@ooe.gv.at
Per Email

http:/fwww.land-oberoesterreich.gv.at

Linz, 23.10.2014

Hochwasserschutz im Oberen Donautal
Informationsveranstaltung

Sehr geehrte Frau Blrgermeisterin! Sehr geehrter Herr Blrgermeister!

Herr Landesrat Rudi Anschober |&dt Sie herzlich zur Informationsveranstaltung

»Hochwasserschutz im Oberen Donautal®
am 18. November 2014 um 18 Uhr
Wesenufer Hotel & Seminarkultur an der Donau

Wesenufer 1, 4085 Waldkirchen am Wesen
ein.

Unserer Information zu Folge sind auch }n Ihrer Gemeinde Objekte vom Donauhochwasser 2013
betroffen gewesen. Bei dieser Veranstaltung werden Sie dariiber informiert welche Schritte zum
Schutz vor Donauhochwéssern gesetzt werden sollen.

Themen der Veranstaltung sind:
e HochwasserschutzmafRnahmen an der Donau — Forderungsmaoglichkeiten und
Ansprechpartner
e Sicherstellung der erforderlichen finanziellen Mittek
* vom Schutzbedarf zum Hochwasserschutz
o Wie geht es weiter?

Neben Herrn Landesrat Rudi Anschober stehen Herr Wolfgang Kieslich (Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie), HR DI Gerhard Fenzl, Mag. Felix Weingraber (Amt d. O&.
Landesregierung, Abt. Oberflachengewasserwirtschaft) und Herr Dipl.-Ing. Josef Mader
(Gewésserbezirk Grieskirchen) fir Auskiinfte und lhre Fragen zur Verfligung.

DVR: 0069264



Wir ersuchen Sie, interessierte und betroffene Blrger Ihrer Gemeinde Uber diesen Termin zu

informieren. Aus organisatorischen Griinden bitten wir um Rickmeldung bzgl. der Anzahl der

teilnehmenden Personen bis zum 4. November 2014 direkt an die Gemeinde Waldkirchen
emeinde@waldkirchen.ooe.gv.at.

Mit freundlichen GriiRen ,
g (} 7 -
Majd) Felix Weingraber

Hinweis: Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie Ihr Schreiben bitte an das Amt der 06, Landesregierung, Direkticn Umwelt
und Wasserwirtschaft / Abteilung Oberflachengewssserwirtschaft, KamtnerstraRe 10-12, 4021 Linz, und fihren Sie das Geschéftszeichen dieses
Schreibens an. Sie erreichen uns optimal mit &ffentlichen Verkehrsmitteln (Fahrplanauskunft: www.ooevg.at).

Seite 2
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Amt der 06. Landesregierung
Direktion Umwelt und Wassenwirtschaft

t A

Ravicton pte oD,
Abteilung Oberfldchengewésserwirtschalt / SchulzwassdiViflschaf = '~ = 1t Voo o =
4021 Linz + Krntnerstrae 10-12 Vot 8. Urianr-Urgebung, OO,
ingel. . —
Einge 10 Nov. 2014 Geschiiflszeichen:

OGW-830353/530-2014-WeliSkw
Ba.: S

Bealeiter: Mag. Felix Weingraber
Ve, Tel: (+43732) 77 20-124 18
Mobil: (+43 664) 600 72-124 18

/l/ FFax: (+43 732) 77 20-212860
N [-Mail: ogw-sw.post@ooe.gv.al

An die Gemeinden im
Hochwasserabflusshereich der Donau

i
i

Ay
7

hitp:fleawnaland-oberoesterreich.gv.at

/(/ 3 d/itf\( /\I /( Linz, 7. November 2014

Betreff: Sedimentablagerungen im Gemeindegebiet nach dem Hochwasser 2013 —
Abschétzung der Kosten fiir die Entfernung dieser Ablagerungen.

Sehr geehrte Frau Birgermeister, sehr geehrter Herr Blirgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren!

Das Ministerium hat eine Task Force Sedimente einberufen. Die Task Force Sedimente ist eine
Arbeitsgruppe, die beim Ministerium fir ein lebenswertes Osterreich eingerichtet wurde. Zwei
Vertreter des Amtes der O6. Landesregierung diirfen daran teilnehmen. Diese Task Force
Sedimente befasst sich entgegen unseren Erwartungen ausschlieRlich mit der Frage der
Sedimente (Schlamm, Sand,..), die in unmittelbaren Zusammenhang mit den Kraftwerken stehen.
Das Ministerium méchte samtliche Anregungen und Ideen ausschlieRlich aufbauend auf einer
Kostennutzenuntersuchung betrachten. Es sollen die Kosten jeglicher
SedimentmanagementmaBnahme den Kosten fir die Schadensbehebung gegeniiber gestellt
werden. Leider halten wir im Land keine Kosten fiir derartige Schadensbehebungen vor.

Wir wiirden Sie daher ersuchen, uns abgeschétzte Kubaturen und Kosten fir die
- Raumung von Flachen der Gemeinde
- Raumung von Flachen von Privaten
- Raumung von sonstigen Flachen und Vorlandgewésser

in Ihrem Gemeindegebiet zu Gbermitteln.

Es wird ersucht eine Abschatzung von Anlandungen vorzunehmen und uns folgende Informationen
an ogw-sw.post@ooe.qv.at zu Ubermitteln:

Name der Gemeinde

Sedimente in m? auf Gemeindegrund
Sedimente in m* auf Privatgrund
Sedimente in m® sonstige Fldchen / Vorlandgewasser

Kosten der Raumung von Gemeindegrund in €

Kosten der Rdumung von Privatgrund in €

Kosten der R&umung von sonstigen Flachen und Vorlandgewasser in €

Abschatzung der Kubatur von Sedimenten im Gemeindegebiet die noch nicht gerdumt ist (in m?)

DVR: 0069264



Dariber hinaus wollen wir im Land versuchen, eine Massenbilanz der noch verbliebenen
Anlandungen auf Basis des Vergleichs von Laserscans vorzunehmen. Im Zuge der kommenden
Diskussion zur Ermittiung von Kosten wollen wir anflihren, dass im Bereich dicht bewachsener
Flachen Sedimentanlandungen mit groRen Méchtigkeiten entstanden sind, deren Raumung mit
technischem Gerét nur wenig effizient moglich ist. Diese Anlandungen haben aber teilweise
Einfluss auf das Abflussgeschehen. Es sollte unserer Einschétzung nach in einem ersten Schritt
analysiert werden, welchen Einfluss diese Anlandungen in den Auwéldern entlang der
Vorlandgewdsser und entlang der Donau haben. Fiir die Raumung eines Auwalds liegen uns keine
Kostenschatzungen bzw. Erfahrungswerte vor.

Im Zuge der néchsten Sitzung_.beim Ministerium fur ein lebenswertes Osterreich wollen wir klaren,
ob kinftig die Unterlagen der Offentlichkeit zuganglich gemacht werden dlrfen oder nicht.

Indem wir uns fiir die Ubermittiung Ihrer Erfahrungswerte und SchatzgréBen entsprechend obiger
Punktation an unsere E-Mail Adresse ogw-sw.post@ooe.gv.at bedanken, verbleibe ich

mit freundlichen Griiften
7 1,! £ 7 7 P i A
7 {'/ ) o Y (// C: ///

Mag. Felix Weiﬁg('ré/berf/

Hinvieis:

Wenn Sie mil uns schrifllich in Verbindung treten wollen, richlen Sie Ihr Schreiben bilte an das Amt der 0. Landesregierung, Direklion Umwelt und
Wassenvirlschalt / Abteilung Oberflachengewasservirlschaft / Schulzwassenwirischaft, Karntnerslralte 10-12, 4021 Linz, und fihren Sie das
Geschaflszeichen dieses Schreibens an. Sie erreichen uns optimal mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (Fahrplanauskunft: www. ooeva.at).
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Amt der 00. Landesregierung
Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft
Abteilung Schutzwasserwirtschaft

Bahnhofplatz 1 Datum: 12.11.2014
4021 Linz Aktenzahl: 179-2014-S

Sachbearbeiter: Franz Stirmayr
Durchwahl: DW 27

Sedimentablagerungen nach Hochwasser 2013
lhr Schreiben 0GW-830353/530-2014-Wef/Skw vom 07.11.2014

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ihrem Schreiben entnehmen wir, dass sich die einberufene Task Force Sedimente sich zum Ziel gesetzt hat, ,samtliche
Anregungen und Ideen ausschlieBlich aufbauend auf einer Kostennutzenuntersuchung zu betrachten”.

Dieser Zielsetzung miissen wir klar widersprechen.

Wir fordern, zuerst alle Mdglichkeiten zu priifen damit der Sedimenttransport in der Donau forciert wird, und
gleichzeitig Sedimentablagerungen am Land nicht oder nur in geringerem AusmaR auftreten.
(So wie die Situation vor der Errichtung der Donaukraftwerke war)

Diesbeziiglich gibt es ja schon einige konkrete Uberlegungen (kontrollierte Spiilungen, Nutzung von kleineren
Hochwassern zum Sedimenttransport, koordinierte Absenkungen der Kraftwerke zu Beginn der Hochwasserwelle um
den ersten Schub der Sedimente weiterzutransportieren ....)

Wie bereits von Experten und auch Behdrden festgestellt wurde, wurde im Zuge der Kraftwerkserrichtungen die
Sedimentproblematik unterschétzt bzw. nicht oder nur zum Teil geregel.

Nun zu iberlegen diese Sedimentablagerungen aus Kosten-Nutzen-Griinden nachtraglich zu ,genehmigen” miissen
wir fast als Provokation zuriickweisen.

Bekannterweise gilt im Wasserrecht das Verursacher-Prinzip. Der Betreiber einer Anlage ist auch fiir Schaden
verantwortlich, an die bei der Erteilung der Bewilligung nicht oder nicht in ausreichendem Umfang gedacht wurde.

Dessen ungeachtet ist es uns aber auch nicht mdglich die Fragestellungen zu beantworten.
Mit freundlichen GriiBen!
Der Biirgermeister:

il
‘Franz Allerstorfer

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau 4101 Feldkirchen/Donau | HauptstraBe 1|T 072337255 | F 072336504  office@feldkirchen-donau.at | www feldkirchen-donau.at 1/1
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MINISTERIUM
FUR EIN
LEBENSWERTES

BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND ’
OSTERREICH

FORSTWIRTSCHAFT;
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT

VERHANDLUNGSSCHRIFT
vom 14. November 2014

Beginn: 10:00 Uhr

Ort der Verhandlung: Design Center Linz,
4010 Linz

Gegenstand der Verhandlung: Donaukraftwerke in Oberoésterreich,
Anpassung der Wehrbetriebsordnungen,
wasserrechtliches Bewilligungsverfahren

Leiterin der Amtshandlung: MR Dr. Ute SCHLAGER

Weitere amtliche Organe und sonstige Anwesende:
Frau Mag. Gabriele Rinofner

Herr Mag. Karim Altgayer

Herr MR DI Peter Flicker

Frau DI Elisabeth Freiberger

Michaela Gartner (Schriftfuhrerin)

Ubrige Teilnehmer laut Teilnehmerliste (Beilage A)
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Die Leiterin der Amtshandlung

* eroffnet die Verhandlung, legt den Gegenstand dar und schildert den bisheri-
gen Verfahrenslauf;

» Uberzeugt sich von der Identitat der Erschienenen und priift ihre Stellung so-
wie etwaige Vertretungsbefugnisse; stellt fest, das zur Verhandlung rechtzeitig
geladen wurde durch Edikt

* personliche Verstandigung

e Dbelehrt die Parteien iiber das Recht, Fragen an den anwesenden Sachver-

standigen zu stellen.

In der Folge wird die Sach- und Rechtslage ausfiihrlich erértert.

Zum Vorbringen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans Oberésterreich (WPO):
Das gegenstandliche Vorhaben stellt eine Abanderung der bestehenden Wehrbe-
triebsordnung (WBO) dar. Das gegenstandliche Vorhaben (Abanderung der Wehrbe-
triebsordnung) steht einer Zielerreichung der WRRL (bzw. NGP) nicht entgegen und
es ist daher eine Priifung nach § 104a WRG 1959 nicht erforderlich. (§ 104a WRG
wirde eine Ausnahmebewilligung von der Verpflichtung der Zielerreichung prifen, ist

aber im vorliegenden Gegenstand nicht erforderlich).

Dariber hinaus ist aber anzumerken und darauf hinzuweisen, dass die VHP ver-
pflichtet ist, MaRnahmen, die der Zielerreichung dienlich sind, zu Uberlegen und in
der Folge zu ergreifen. Dies hat allerdings auBerhalb des gegenstandiichen Verfah-

rens zu erfolgen.

Folgende Stellungnahmen werden niederschriftlich festgehalten:
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Stellungnahme BM Johann Miillner, Gemeinde Goldwérth:

1) Mir fehlen im Zusammenhang des Projektes die klaren Aussagen Uber die
positiven bzw. negativen Auswirkungen der Spielrdume im Stauraum
Ottensheim-Wilhering bzw. auf die dort befindliche Uberstrémstrecke, zumal
der oberliegende Stauraum Aschach Engelhartszell die 4-fache Dimension
unseres Stauraumes betrégt.

2) Unter dem Punkt ~Erweiterungen® wird auf die Verstandigung des
Ministeriums bei Abweichung der Wehrbetriebsordnung hingewiesen. Im
Interesse der Gemeinden sollte in jedem Fall auch die Einbindung des
Landeskatastrophenmanagementes der Oberésterreichischen
Landesregierung verpflichtend vorgesehen werden.

ﬁ\

Dokument Stellungnahme BM Johann Miiliner.docx 171
Gedruckt 14.11.2014 13:00
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Stellungnahme Neuhuber Jurgen, Welser Kieswerke Treul & Co GmbH:

~Wir halten unsere schriftlichen Einwendungen im vollen Umfang aufrecht. Insbesondere
beflirchten wir eine hohe Schadensgefahr fiir unseren Betrieb, vor allem fiir die stationdren
Anlagen unseres Abbau- und Aufbereitungsbetriebs. Wir weisen zudem darauf hin, dass
eine Héherlegung von Anlagenstandorten zur Vorbeugung gegen kiinftige Schadensfille
bzw. zur Minimierung des SchadensausmaRes — abgesehen vom Kostenaufwand, der eine
Einigung mit der VHP voraussetzt — nur in beschranktem Umfang méglich ist. Wir
wiederholen daher unseren Antrag, im Rahmen der Entscheidung den Vorschlag gemaR der
gutachtlichen Stellungnahme von DI Lang aufzugreifen.*

17

Dokument Stellungnahme Neuhuber Jirgen_Welser Kieswerke.docx
Gedruckt 14.11.2014 13:10
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Stellungnahme Herrn Stefan Hofmeister, Gemeinde Alkoven

Ich méchte schriftlich zur Kenntnis bringen dass ich den Messtoleranzen nicht zustimmen werde, da
ich der Meinung bin dass es nur zu rechtliche Verbesserungen fiir den Betreiber kommt und bei
zukinftigen Hochwisser die Pegelstinde meine Liegenschaft negativ beeinflussen wiirden.
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Stellungnahme des Herrn Zincke
In der Verhandlung wurde mitgeteilt, dass der Behérde nicht bekannt sei, dass der Unterwasserpegel

Ottensheim beim HW 2013 61 cm héher war als in den hydraulischen Berechnungen die der WBO
zugrunde liegen flr die gleiche Durchflussmenge berechnet war. Es wurde begriindet, dass unsere
Beobachtung auf falschen Daten beruht und wir wiirden ersuchen die Daten die den Standpunkt der
Behdrde begriinden uns mitgeteilt werden.

Es wurde in der Verhandlung ausgefiihrt, dass die Beurteilung des Abwurfs ins Eferdinger-Becken
nicht aufgrund der Differenz der Durchflussmengen vom KW Aschach und KW Ottensheim berechnet
werden kdnnen. Wir ersuchen um Mitteilung wie die Behérde die Menge des Abwurfs ins Eferdinger-
Becken berechnet.

Es wurde in der Verhandlung von der Behérde argumentiert dass eine Nachregelung im Rahmen des
Wehrbetriebs anhand von aktuell gemessenen Messwerten nicht zielfiihrend sei. Wir ersuchen um
eine Begriindung warum eine derartige Steuerung die bei industriellen Prozessen seit vielen Jahren
Stand der Technik ist in diesem Zusammenhang abgelehnt wird.

Wir ersuchen um weitere Begriindung warum man den Punkt. 3.2.6 aus der WBO 1978 vom KW
Ottensheim nicht in die neue WBO aufnehmen mochte, obwohl in der Verhandlung eine positive
wenn auch geringe Wirkung auf die Sedimente erklirt wurde.

Wie in unserer Einwendung mitgeteilt ersuchen wir um zur Verfligungstellung aller hydraulischen

Berechnungen die den WBO’s zu Grunde liegen.
’) ,
ﬂ_ gi /\’:(_ﬁéé/
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€/positive Auswirkung auf das Eferdinger-Becken

Stellungnahme Stephan Paroubek
Der vorzeitige Wiederanstau in Aschach hatte ein

bzw. auf das Unterwasser in Ottensheim.

| /)

Q::“‘WWM
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Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen

Im Rahmen der Arbeitsgruppe Task Force Donau wurden verschiedene kleine Ver-
besserungen an den Wehrbetriebsordnungen aufgrund der Erfahrungen mit dem
Hochwasser 2013 einvernehmlich festgelegt und werden jetzt durch die aktuelle Vor-
lage der Uberarbeiteten Wehrbetriebsordnungen von VHP umgesetzt.

Im abschlieBenden Resumeeprotokoll des Jahres 2013 wurde einvernehmlich festge-
legt:

~Akkordierte Anderungen der Wehrbetriebsordnungen, die von VHP bzw. GKW im 1.

Quartal 2014 beantragt werden und dann maoglichst rasch umgesetzt werden:

Toleranzen beim Stauziel bzw. Wendepegel

Maximal zulassige Absenkgeschwindigkeit

KW Jochenstein, Schleusendéffnungszeitpunkt

Informationsfluss wahrend des Hochwassers

Die Frage des Sedimentmanagements betrifft folgende 2 Themenkreise, die auf-
grund der Komplexitat und Abstimmungsnotwendigkeit mit den anderen betroffenen
Bundeslandern ab sofort in einer Arbeitsgruppe weiter behandelt werden:
» Spulungen wahrend kleinerer HW, um Anlandungen aus dem Stauraum zu
bringen
 Entfernung von angelandeten Sedimenten im Vorland nach einem HW

Folgende Punkte kénnen abschlieRend erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungen
behandelt werden:
* Hochwasserspitzenddmpfung durch Vorabsenkung
e Auswirkungen der Sedimentanlandungen im Vorland auf den kiinftigen kon-
sensgemallen Hochwasserabwurf ins Vorland

e Hochwassersicherheit Bereich Linz-Vgst®

Die komplexen Fragen Sedimentmanagement und Hochwasserspitzen Absenkung
durch Wiederaufstau knapp vor der Hochwasserspitze — sind noch in fachlicher Dis-
kussion und noch nicht entscheidungsreif. Beziglich Sedimentmanagement wurde

im Oktober die erste Fachsitzung abgehalten und fiir Dezember ist die nichste Sit-
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zung vorgesehen. Es ist beabsichtigt diese Frage im Jahr 2015 abschlieRend zu be-
handeln. Fur die Beurteilung der Hochwasserspitzendampfung durch Vorabsenkung
wurde von OO ein Gutachten bei Prof. Theobald (TU Kassel) beauftragt, das die hyd-
raulischen Grundlagen fiir die weitere Behandlung in der Task Force Donau liefern
soll. Dieses Gutachten ist bis dato nicht erstellt bzw. vorgelegt worden.

Die zahlreichen kritischen Vorbringen, dass die entscheidenden Fragen zur Verbes-
serung der Hochwassersituation in der aktuellen Vorlage zur Anderung der WBO's
nicht behandelt werden, sind bei dieser Sachlage erklarbar und es sind diese weiter-
gehenden Verbesserungsiiberlegungen ausdriicklich nicht Gegenstand der Einrei-

chung.

Toleranzen bei den Pegelvorgaben

Es werden fir die Oberwasserpegel und Wendepegel (soweit nicht bereits grélere
Toleranzen in den giiltigen WBOs vorgesehen waren) Toleranzen von zumindest 20
cm, zum Teil 40 cm (z.B. + 10 cm oder +0/-40 cm) vorgesehen. Fir den Zeitraum der
Schleusenéffnung wird fir die Oberwasserpegel (iber einen Zeitraum von maximal 5
Stunden eine Toleranz von + 70 cm vorgesehen. Die zahlenmaBige Begrenzung der
Toleranz bei der Schleusenéffnung ist in der Einreichung von VHP noch nicht enthal-
ten und ist in der Endfassung zu erganzen. Die Notwendigkeit einer Mindesttoleranz
ergibt sich aus der unvermeidlichen Messunscharfe und den kurzfristigen Schwan-
kungen des Wasserspiegels bei starkem Wellengang. Die bisherigen Vorgaben lau-

ten:

KW Aschach: Schon bisher wurden fir das Stauziel und den Abstauvorgang Tole-
ranzen der Pegel vorgesehen.

KW Ottensheim, KW Abwinden und KW Wallsee: Die bisherigen Stauzieltoleranzen
werden beibehalten. Die bisherige Formulierung zum Abstauvorgang ist, dass der
Wendepegel méglichst auf einem bestimmten Wert zu halten ist, bis der Oberwas-
serpegel eine kritische Marke erreicht. Danach ist der Oberwasserpegel zu halten.
Bereits die Formulierung ,moglichst® weist darauf hin, dass keine exakte Einhaltung
verlangt war und es ware auch technisch gar nicht méglich insbesondere bei Hoch-
wasser einen Pegel Uber viele Stunden exakt auf den cm auf einem vorgegebenen
Wert zu halten. Da davon auszugehen ist, dass die alteren Wehrbetriebsordnungen

mit dem Ziel festgelegt wurden, dass sie auch in der Praxis einhaltbar sind, ergibt
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sich zwangslaufig der Schluss, dass schon damals Toleranzen mitgedacht wurden,

die aber nicht immer explizit in die WBO aufgenommen wurden.

Die temporar vergréRerte Toleranz (x 20cm) bei den Wendepegel ist erforderlich,
wenn die Wendepegel nur stark zeitverzégert auf die Steuerung der Wehrverschlus-
se reagieren, bei rasch reagierenden Wendepegeln wie Stauraum Ottensheim wird
eine Toleranz von + 10cm vorgesehen. Die grof’e Toleranz der Oberwasserpegel bei
Schleusenéffnungsvorgéngen ergibt sich aus den besonderen technischen Randbe-
dingungen. Die Schleusenoberhauptverschliisse sind als Doppelhakenschitz ausge-
bildet die Unterhauptverschliisse als Stemmtore. Wenn abzusehen ist, dass die
Schleuse als Hochwasserorgan eingesetzt werden muss, werden zuerst die Stemm-
tore gedffnet und im gedffneten Zustand verriegelt, danach die Oberhauptverschliis-
se gedffnet. Der Hakenverschluss am Oberhaupt muss rasch mindestens % m weit
gedffnet werden, da sonst Schaden an der Dichtung der Verschiiisse auftreten wiir-
den. Durch diese rasche Offnung ist die Unstetigkeit beztglich Durchfluss und Was-
serspiegel im Wehroberwasser vorgegeben. Zum Ausgleich wird primar tber das der
Schleuse nachstgelegene Wehrfeld eine Kompensation hergestellt. Im weiteren Ver-
lauf der Offnung der Schleusenverschliisse ist ein zuigiges Offnen aus betrieblichen
Grunden dringend geboten, da die Beanspruchung der Verschliisse bei geringer Off-
nungsweite grof} ist (dynamische Belastung) und die Steuerungsmoéglichkeit fir
Schleusenverschliisse wesentlich schlechter als fir die Wehrverschliisse. Die Steue-
rung der Schleusenverschliisse misste fir diesen Lastfall vor Ort ohne Unterstit-
zung durch Automatiken vorgenommen werden. Fiir einen sicheren Betrieb ist ein
rasches volistandiges Offnen der Schleuse und eine Feinregulierung mit den Wehr-
verschliissen erforderlich. Hinzu kommt noch, dass gerade bei derartigen Rege-
lungsvorgéngen temporar groRe Wasserspiegelunterschiede im Querschnitt auftre-
ten, sodass der angezeigte Wasserspiegel am Pegel (in Ufernahe) kurzfristig nicht

fur den gesamten Querschnitt reprasentativ ist.

Es ist weiters zu priifen ob diese technisch erforderlichen Toleranzen zu unzulassi-
gen, nachteiligen Auswirkungen fiihren kénnen. Wesentlich ist, dass auch im bisheri-
gen Betrieb Uber viele Jahrzehnte Abweichungen dieser GréRenordnung aufgetreten

sind und zu keinen merklichen Nachteilen fUhrten.
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Beim Abwurf Gber die Uberstromstrecke entscheidet nicht eine zeitlich beschrankte
Abweichung vom Soll sondern der Mittelwert der Wasserspiegelhéhe wahrend des
Ausuferungsvorganges ist die mafgebliche GréRe; im wesentlichen wird das dahin-
terliegende Retentionsbecken durch den Abwurf aufgefullt. Dementsprechend heben
sich Abweichungen nach oben und unten auf und kurzfristige Uberschreitungen des
Sollwasserspiegels spielen fiir die Fullung des Retentionsbeckens nur eine unterge-
ordnete Rolle. Es wird vorgeschrieben, dass die Toleranzen mdglichst symmetrisch
zum Sollwert zu nutzen sind.

Zum besseren Verstindnis wird der Hochwasserverlauf im Eferdinger Becken an-
hand des Modellversuchs fur das HW 1954 dargestellt. Der Zeitpunkt 0 entspricht
einem Zufluss von 3000 m¥s. Die Hochwasserwelle in der Donau steigt innerhalb
von 2 Tagen von 3000 auf 9200 m®/s an, zeitverzogert steigt der Wasserspiegel in
Goldwoérth vom Zeitpunkt T=1 bis zum Maximalwasserstand zum Zeitpunkt T= 2,5
Tage. Der Maximalwasserstand hinkt somit dem maximalen Durchfluss um ca. 12
Stunden nach und die Auffullung des Beckens erfolgt langsam tiber ca. 1,5 Tage. Es
liegt auf der Hand, dass bei diesem langsamen Fullvorgang stundenweise ca. sym-
metrische Abweichungen vom Sollwert keine merkliche Rolle spielen. Weiters erfolgt
die Steuerung nach dem Pegel Christl (ca. in Hohe der Uberstrémstrecke) nur bis zu
einem Durchfluss von ca. 6500 m®/s, das heilt bei kleinen Durchfliissen, die zu kei-
nen merklichen Schaden im Hinterland fithren. Bei den tatsachlich schadensrelevan-
ten Abflissen (beim HW 2013 bis zu 9600 m?/s) erfolgt die Steuerung des Kraftwerks
nach dem Oberwasserpegel. Spiegeldnderungen am Oberwasserpegel (Toleranzen)
wirken sich nur stark reduziert in Héhe der Uberstrémstrecke aus, sodass selbst ein
langer andauernder Uberstau von 10 cm im Wehroberwasser nur zu unmerklichen
Anderungen im Zentimeterausmaf an der Uberstrémstrecke fihren wiirde. Die vor-
geschriebene moglichst symmetrische Ausnutzung der Toleranz reduziert die Aus-
wirkung auf eine unmerkliche GréRe.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das HW 2013 gezeigt hat, dass der projekts-
gemalle Wasserspiegel in Hohe der Uberstromstrecke Ottensheim beim Fahren
nach OW um einige dm unterschritten wird, weil in der Berechnung, auf der sicheren
Seite liegend, die Sohle rauher angenommen wurde als sie tatsdchlich war und/oder
Ausrdumeffekte bis zur Hochwasserspitze den Wasserspiegel abgesenkt haben.
Wahrend die Toleranz auf Héhe der Uberstrémstrecke Anderungen im Zentimeter-

ausmal} ausmacht, ist eine zu tiefe Lage um einige dm abzuschatzen. Tatsachlich
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kommt es zu geringeren Dotierungen des Eferdinger Beckens als in der Bewilligung
2008 vorgsehen und bereits in der Bewilligung 2008 wurde darauf verzichtet, die we-
sentlich gréBeren Abwurfmengen, die im Modellversuch vorgesehen waren, um den
naturlichen Zustand nachzubilden, vorzusehen.

Die groe Toleranz bei den Schleusendéffnungen wirkt sich in voller GréRe nur im
unmittelbaren Nahbereich des Wehres aus. Ein Ausgleich Gber den Querschnitt tritt
bereits wenige 100 m oberhalb des Wehres auf und die Spiegelaufhéhung geht bei
Extremabflissen (und nur bei Extremabflissen miissen die Schleusen geoffnet wer-
den) rasch gerinneaufwérts zuriick. Im unteren Stauraumbereich wird der Wasser-
spiegel bei Extremhochwasser deutlich gegenlber dem Wasserspiegel im Normalbe-
trieb abgesenkt, d.h. es liegen dann noch weit groRere Freiborde als 1 m vor, sodass
die Spiegelhebungen zufolge der Regelungsvorgénge keinesfalls eine Gefahr fiir die
Damme (Uberstrémsicherheit) darstellen. Die Uberstrémstrecken liegen ca. in der
Mitte des Stauraums und bei Extremabfliissen reduzieren sich Spiegeldnderungen
am Webhr in der GréRe der Toleranz auf wenige cm auf Hohe der Uberstréomstrecke.
Kurzfristige, deutliche Ausschlége des Wasserspiegels im Wehr OW (Zacken) waren
in den Ganglinien der oberliegenden Wendepegel beim HW 2013 nicht mehr erkenn-
bar. Uberdies sind die Steuerungsvorgénge zeitlich beschrankt und es treten die Ab-
weichungen in beiden Richtungen auf. Im untersten Stauraumbereich, wo der Stau-
wasserspiegel héher liegt als der Hochwasserspiegel werden auch keine Bauten am
Ufer durch Spiegelanhebungen im Zuge der Schleusendffnung beeintrachtigt. Eine
Gefahrdung der Schifffahrt durch kurzfristige gréRere Wasserspiegelschwankungen
bei der Schleusenéffnung im Hinblick auf die Durchfahrtshéhe unter Bricken ist aus-
zuschlieBen, da sich zum Zeitpunkt, wo Schleusen zur Hochwasserabfuhr herange-
zogen werden — Extremabfliisse — die Schifffahrt langst eingestellt ist.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Festlegung von Toleranzen technisch
erforderlich ist, die vorgesehenen bzw. im Rahmen der Verhandlung festgelegten
Toleranzen auch bisher ca. in diesem Umfang aufgetreten sind und keine merklichen
Nachteile bezuglich der Hochwassersicherheit verursachen. Eine Prazisierung des
von VHP eingereichten Vorschlags erfolgte beziglich des Pegels Schiégen und der
eindeutigen Zuordnung von Toleranzen und dort wo Bruckendurchfahrtshéhen bei
Ansatz einer positiven Toleranz unterhalb von HSW-Abfluss eingeschrankt werden
kénnen, dann wird nur eine negative Toleranz vorgesehen. Daraus ergibt sich beziig-
lich der Durchfahrtshéhen unter Briicken ein tendenziell glinstigerer Zustand, beziig-
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lich der Wasserspiegellage im Bereich der Uberstréomstrecken ein gleichwertiger Zu-
stand zur giltigen WBO, da die Toleranzen symmetrisch vom Sollwert zu nutzen sind
und fur die Fillung der Retentionsraume der Mittelwert der Uberfallhohe mafigeblich

ist oder sogar eine Reduktion der Dotierung des Vorlandes.

Maximale Absenkgeschwindigkeit

Die Vorgabe einer maximalen Absenkgeschwindigkeit dient dazu Porenwasseriiber-
dricke, die die Standsicherheit der Boschungen gefahrden kénnen, zu vermeiden
und wurde allein aus grundbaulichen bzw. dammstatischen Uberlegungen vorgese-
hen und nicht um wasserwirtschaftliche Ziele sicherzustellen. Far grundbauliche Fra-
gen der Dammstabilitét sind aber nicht geringe absolute Absenkungen mafgeblich
sondern nur Absenkungen einer relevanten GréRRe. Es wird deshalb unter voller Bei-
behaltung der bisherigen Zielsetzung dieser Punkt exakter in den Wehrbetriebsord-
nungen wiedergegeben; eine Absenkung um 1 m darf nicht rascher als je nach
Kraftwerk in 3-5 Stunden erfolgen. Dort wo bisher eine Absenkgeschwindigkeit von
0,2 m/h vorgesehen war, ergibt sich jetzt eine maximale Absenkung von 1m in 5
Stunden, bei den Kraftwerken wo die Absenkgeschwindigkeit bisher 0,3 m/h betrug,
ist jetzt eine Absenkung von maximal 1 m in 3 Stunden vorgesehen. Die maximal
zulassige mittlere Absenkgeschwindigkeit wurde gegenliber der bisherigen Festle-
gung nicht (merklich) verandert. Es bleibt weiterhin das Ziel bzw. die Vorgabe mdég-
lichst gleichméaRig abzustauen und es wird dieser Grundsatz eigens in der WBO an-
gefihrt. Zusatzlich wurde noch klargestellt, welche Vorgabe — Absenkgeschwindig-
keit oder Einhalten eines Pegels — prioritar ist; die Absenkgeschwindigkeit ist einzu-
halten auch wenn es zu temporaren Pegellberschreitungen kommt. Das rezente
Hochwasser 2013 zeigte, dass gravierende Kollisionen dieser Forderungen nicht auf-
treten.

Im Hinblick auf Befiirchtungen, dass eine groBere Absenkgeschwindigkeit zu einem
deutlich vermehrten Sedimentaustrag aus den Staurdumen fuhrt, ist festzustellen:

» Der Stauraum Ottensheim wirkt bei Extremhochwassern wie dem HW 2002
und dem HW 2013 als Sedimentriickhalt und die Staurdume Abwinden und
Wallsee tragen nur untergeordnet zur Sedimentfracht in der Donau bei.

e In allen 3 Staurdaumen wird auch bei Extremhochwassern nur ganz gering ab-
gesenkt. Bei Abwinden und Ottensheim 50 cm gegen Stauziel, Wallsee 2x

zeitlich versetzt um je 1 m gegen Stauziel. Zufolge der geringen Absenkung
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spielt eine andere Definition der mittleren Absenkgeschwindigkeit keine rele-
vante Rolle. Den Vorschlag des wasserwirtschaftlichen Planungsorganes
(WPO) sinngemaR aufgreifend wird fir die Vorgabe der Absenkgeschwindig-
keiten beim KW Abwinden und KW Ottensheim sinnvoll auf das absolut gerin-
gere Abstaumall abgestellt: ,............... wobei der Oberwasserspiegel zu
keinem Zeitpunkt tiefer als 0,6 m unter dem 3 Stunden friher gemessenen
Wert liegen darf.“ Eine Einschrankung fur NotmaRnahmen ergibt sich nicht, da
bei derartigen Malnahmen entsprechend Punkt 3.9 der WBO ohnedies - so-
weit die Zeit ausreichend ist — die Zustimmung des BMLFUW einzuholen ist,
bei nicht ausreichender Zeit der Kraftwerksbetreiber eigenverantwortlich not-
wendige Abweichungen von der WBO zur Minimierung von Schaden umzu-
setzen hat.

e Fir den Stauraum Wallsee wird (entsprechend der Anregung des WPOQO) das
Abstaumalf auf 60cm in 2 Stunden (statt Tm in 3 Stunden) bzw. 0,3m/h in der
bestehenden WPO geandert. Dadurch kann fir den mobilen Hochwasser-
schutz im Unterlauf (maRgeblich Grein) eine Verbesserung erzielt werden.

e Im Stauraum Aschach wird hingegen bei einem Extremereignis der OW-
Spiegel um ca. 5,5 m gegen Stauziel abgesenkt. Im Folgenden wird deshalb
der Zusammenhang von Stauzielabsenkung, Absenkgeschwindigkeit und Se-

dimentfreisetzung fiir Aschach naher untersucht.

Beim HW 2013 trat in Aschach ein deutlicher Anstieg der Schwebstoffkonzentration
(mg/l) bzw. Schwebstofftransport (kg/s) ab dem 2.6.2013 9:00 Uhr ca. nach der Half-
te der OW-Absenkung, auf. Der maximale Schwebstofftransport wurde unmittelbar
nach Erreichen der vollen OW Absenkung ca. 2.6. 20:00 Uhr erreicht, danach blieb
der Schwebstofftransport auf hohem Niveau und ging langsam zuriick bis 4.6. 12:00
Uhr (zu diesem Zeitpunkt war der Wiederaufstau groBteils abgeschlossen), im weite-
ren kam es zu einem raschen Rickgang des Schwebstofftransports. Die rasche Ab-
senkung des OW Spiegels vor dem 2.6. 9:00 Uhr schlagt sich nicht in deutlich er-
hohten Schwebstoffkonzentrationen nieder und der hohe Schwebstofftransport bleibt
auch bei abgesenktem, konstantem Wasserspiegel aufrecht, erst bei weitgehend
wieder errichtetem Stau ist ein signifikantes Absinken des Schwebstofftransportes
festzustellen. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass weit (iberwiegend die Staule-
gung den Sedimentaustrag bewirkt, wahrend der Geschwindigkeit der Staulegung
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nur eine untergeordnete Bedeutung zukommt. Zum selben Schluss kommt man auf-
grund der gesicherten hydraulischen Zusammenhange von Staulegung und Vergr6-
Berung des Energieliniengefilles bzw. VergroBerung der Geschwindigkeit im Quer-
schnitt und der ca. proportionalen Zunahme der Sohlschubspannung mit wachsen-
dem Energieliniengefalle. Die Absenkung des OW-Spiegels ist zum Schutze der Ob-
jekte im Stauraum zwingend erforderlich bzw. unvermeidlich. Untergeordnet kénnen
auch Porenwasserliberdriicke zu einer VergréRerung des Sedimentaustrages fithren,

in den Messdaten spiegelt sich dies aber nicht wieder.

Weiters ist zu beachten, dass in der Phase der starken OW-Absenkung eines maf-
geblichen Extremhochwassers (wie dem HW2013 von ca. 2.6. 00:00 Uhr bis 2.6.
16:00 Uhr) der Durchfluss relativ gering ist und von ca. 4000 m%s auf ca. 6600 m3/s
ansteigt. Bei derartigen Abfliissen treten aber noch keine bzw. kaum schadliche Aus-
uferungen ins Vorland auf. Selbst wenn in dieser Phase eine kurzfristig gering ver-
groBerte Absenkgeschwindigkeit zu einer geringen VergroRerung des Sedimentaus-
trages fihrt, ist dies nicht schadensrelevant beziglich Anlandungen im Vorland. Es
ist aber ausdricklich darauf hinzuweisen, dass eine VergréRerung der Absenkge-
schwindigkeit gar nicht vorgesehen ist, sondern in der WBO ein moglichst gleichma-
Biges Absenken vorgeschrieben wird und es ist im Gegenteil bei den vorgesehen
Ab&nderungen der WBO (Toleranzen der Pegel) zu erwarten, dass nicht mehr so
rasch abgesenkt werden muss, da ein Uberfahren von Pegeln wegen der Toleranzen
leichter vermieden werden kann. Das entscheidende MaR — die Einstellung der Wen-

depegel bzw. Wehr-OW-Pegel — wird in der Projektsanderung nicht verandert.

Eine spezielle Untersuchung zur Auswirkung von allenfalls gering, kurzfristig erhéh-
ten Absenkgeschwindigkeiten ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Diese Frage
ist nicht Stand der Technik ja nicht einmal Stand der Wissenschaft und wiirde eine
eigene Grundsatzuntersuchung erfordern, inwieweit Porenwasseriberdriicke den
Sedimentaustrag férdern. Im gegenstandliche Verfahren wird das Vorschreiben einer
diesbeziiglichen Untersuchung negativ beurteilt. Zu Gberlegen ware, ob im Rahmen
der Task Force Arbeitsgruppe Sedimentmanagement diese Frage mit langerfristi-

gem Zeithorizont einer Untersuchung zugefiihrt werden solite.
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Eine weitere Sorge der Unterlieger im Hinblick auf eine Hochwasserverscharfung ist,
dass die Neuregelung der Ermittlung der Absenkgeschwindigkeit zu einem rascheren
Anstieg der Hochwasserwelle fithren kénnte. Dazu ist grundsatzlich festzustellen,
dass die Einhaltung der Pegel den Abstauvorgang festlegt und keineswegs die ma-
ximale Abstaugeschwindigkeit anzuwenden ist, sondern die zuldssige Abstauge-
schwindigkeit nur eine Einschrankung fur das Erreichen der Sollpegel darstellt. Die
maximale Abstaugeschwindigkeit wurde allein aus grundbaulichen Uberlegungen
festgelegt und war nie dafiir gedacht wasserwirtschaftliche Ziel sicherzustellen. Bei
den Kraftwerken Ottensheim und Abwinden ist der Abstau mit 0,5 m Gberdies so ge-
ring, dass die Frage auf welchen Zeitraum die Ermittlung der Absenkgeschwindigkeit
bezogen wird, keine Rolle spielt. In Wallsee treten 2 Abstauphasen von je 1 m auf,
die erste Phase bei ca. Q = 4000 m?/s (in diesem Durchflussbereich besteht noch
keine Hochwassergefahr im Unterliegerbereich), die 2. Phase bei ca. 8000 m%/s (wird
nachfolgend naher untersucht). In Aschach findet bei Extremhochwissern ein Abstau
von ca. 5,5 m statt in einem Durchflussbereich von ca. 4000 bis 6600 m®/s und wird
nachfolgend untersucht. VHP hat fiir beide Fille hydraulische Berechnungen zur
Verhandlung vorgelegt, wie sich eine realistische Hochwasserwelle (es wurde die
Welle HW 2013 angesetzt) unter der bisherigen Vorgabe der Absenkgeschwindigkeit
(mittlere Absenkgeschwindigkeit 0,3 m/Stunde jeweils bezogen auf 1 Stunde) und
nach der neuen Festlegung (Abstau von max. 1 m in 3 Stunden) verhélt. Fur diese
neue Regelung wurden extrem unginstige Annahmen getroffen, der Abstau in
Wallsee von 1 m erfolgt in lediglich 20 Minuten, der Abstau in Aschach erfolgt fir je-
weils 1 m in 20 Minuten, danach 2 Stunden 40 Minuten kein Abstau bis wiederum ein
extrem rascher Abstau erfolgt. Das Ergebnis der hydraulischen Berechnung (vorge-
legt zur Verhandlung) war:

» Der erste steilere Abstau in Aschach (bei ca. 5000-5300m3/Sek.) verursacht im
Bereich der Uberstrémstrecke Ottensheim temporér erhéhte Wasserspiegel
von ca. 0,3m bzw. -0,2m/Sek., die groRere Absenkgeschwindigkeit in einer kri-
tischen spateren Hochwasserphase von 6.400 bis 7.000m*/Sek. verursacht
Spiegelanstiege von +14cm und nachfolgend ca. gleiche Absenkungen. Im
Bereich Linz (maRgeblich im Hinblick auf mobile HochwasserschutzmaRnah-
men) treten Aufspiegelungen von 6cm bzw. etwas danach Absenkungen in

gleicher Hoéhe auf.
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e Fir Wallsee ergibt sich im Unterwasser eine Aufhéhung von 30cm, in Grein fur
die einen maBgeblich gréReren Abfluss von ca. 7.500m? eine kurzfristige

Spiegelaufh6hung von ca. 10cm gefolgt von einer Absenkung dieser GréRe.

Bei der Bewertung dieser Spiegelanderungen ist zu berticksichtigen, dass der Be-
rechnungsfall einen unrealistischen Worst-Case-Fall darstellt, da eine extrem rasche
Absenkung, wesentlich rascher als sie bei dem HW 2013 tatsachlich vorgekommen
ist zugrunde legt. Bei Spiegelanderungen an Uberstrdmstrecken hebt sich im Hinblick
auf den maBgeblichen Mittelwert die Aufspiegelung und nachfolgende Absenkung
praktisch auf und die starksten Ausschlage treten bei Abfliissen auf, die noch zu kei-
nen Hochwasserschiaden fiihren. Die Aufspiegelung im Bereich Linz von wenigen
Zentimetern ist nicht nachteilig fur die Vorlaufzeit bei der Aufstellung des Hochwas-

serschutzes.

Fur Wallsee wurde eine neue Festlegung des Zeitraums der Absenkgeschwindig-
keitsermittiung gewahlt — 0,6m in 2 Stunden — sodass die berechneten Auswirkungen
zu mindestens auf die Halfte reduziert werden und damit keine merklichen Nachteile

mehr fir die Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes verursachen.

KW Aschach — héhere Wasserspiegel beim Wiederaufstau (Absteigender Ast der
Hochwasserwelle)

In der eingereichten Anderung ist dieser Wiederaufstau als ~Kann-Bestimmung*“ vor-
gesehen. Die Anderung wurde nach Angabe von VHP in der Verhandlung hydrau-
lisch untersucht und ergab zeitweise geringe Spiegelabsenkungen (im ersten Ab-
schnitt der absteigenden Hochwasserwelle) zeitweise (im zweiten Abschnitt) geringe
Spiegelaufhéhungen. Die Spiegelanderungen waren im AusmaR einiger Zentimeter
somit sehr gering und nicht ausschlieRlich glnstig im Sinne einer Spiegelabsenkung.
Da die Anderung nicht durchwegs positive Auswirkungen hat und die genauen Ande-
rungen und zugrunde liegende Berechnungen aktuell nicht vorliegen wird aus fachli-
cher Sicht die Aufnahme dieser Bestimmung in die WBO nicht positiv beurteilt. Im
Rahmen des Themas ~Spitzenkappung durch Wiederaufstau* der Task-Forces Do-

nau ist diese Frage abschlieBend zu behandeln.
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Verstandigungspflicht
Die Verstandigungspflicht der VHP gegenuber Dienststellen in NO und 00O wurde

entsprechend den do. Wiinschen erweitert.

Reduktion der an via donau online iibermittelten Daten
Diese Reduktion geht auf ein Ersuchen der via donau zuriick. Es sollen zur Erleichte-
rung der Kontrolltatigkeit in Zukunft nur mehr die Daten Ubermittelt werden, die fir die

Kontrolle der Einhaltung der WBO wirklich relevant sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Abanderungen der Wehrbe-
triebsordnungen keine Anderung der wasserwirtschaftlichen Ordnung und keine
merkliche Verscharfung des Hochwasserabflusses oder der Sedimentbelastung ver-
ursacht wird. Es werden lediglich die auch bisher unvermeidlich aufgetretenen Tole-
ranzen dezidiert als zulassige Toleranz definiert.

Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen:
1. Der Punkt 3 der WBO's ist wie folgt abzuandern:

KW Aschach

3. Als Stauziel gilt 280,00 m i1.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaRgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +70 / -30 ¢cm zu halten, solange der Wendepegel
Schlégen das StaumaR 280,90 m i.A. nicht tiberschreitet und am Pegel Engelharts-
zell der Wasserspiegel unter 283,17 m w.A. liegt. Im weiteren ist der Wendepegel
Schlégen auf 280,95 +10 cm zu halten bis der Pegel Engelhartszell 283,17 erreicht.
Danach ist der Oberwasserpegel des Kraftwerks gemal den in der untenstehenden
Tabelle angegebenen Werten mit einer Toleranz von +10/-50 cm einzustellen, wobei
Zwischenwerte linear zu interpolieren sind.

*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung

SW+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben
SW+2S Fiinf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigege-
ben

Kursiv gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-
nung

Die Wehrfelder

TABELLE UNVERANDERT!

*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung
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SWH+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben
SW+2S Fiinf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigege-
ben

Kursiv gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-

nung

Die Wehrfelder sind méglichst gleichmaRig zu beaufschlagen, um Durchflusskon-
zentrationen zu vermeiden. Wahrend der Staulegung darf der Oberwasserpegel zu
keinem Zeitpunkt tiefer als 1 m unter dem 3 h frither gemessenen Wert liegen. Das
entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von etwa 33cm/h. Die Absenkung
ist moglichst gleichmaRig vorzunehmen. Wire zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine
héhere als die obengenannte mittlere Absenkgeschwindigkeit nétig, sind temporare
Uberschreitungen der oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

Zur Erhaltung der Hochwasserabfuhrfahigkeit der Schleusenanlage ist im Oberhafen
eine 10 m breite, durchgehende Initialrinne mit einer maximalen Sohlkote von 273,00
m U.A. durch Baggerungen standig freizuhalten.

Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend
der Oberwasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche fiir bis zu fiinf Stunden
um maximal 70cm Gber — oder unterschreiten. AuBerdem ist in dieser Zeit eine un-
gleichméaRige Beaufschlagung der

Webhrfelder zulassig.

Symmetrische Toleranzen (z.B. +10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich
auszunutzen.

KW Ottensheim

3. Als Stauziel gilt 264,20 m (1.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaBgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +10 / -50 cm zu halten, bis beim Wendepegel
Christl das Staumaf 265,10 m . A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer
Toleranz von + 10 cm auf 265,10 m 0. A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 263,70
m G.A. erreicht. Dieser Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfiigba-
ren Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) mit

einer Toleranz von + 10 cm zu halten.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméRig zu beaufschlagen, um Durchflusskon-
zentrationen zu vermeiden. Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasser-
abfuhr darf voriibergehend der Oberwasserspiegel den vorgegebenen Sollwert von
263,70 mUA. um max. 70 cm fir bis zu 5 Stunden iber— oder unterschreiten. die vor-
gegebenen Toleranzbereiche fir bis zu finf Stunden verlassen. AuRerdem ist in die-
ser Zeit eine ungleichméaBige Beaufschlagung der Wehrfelder zulassig.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel moglichst
gleichmaRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
0,6 m unter dem 3 h frilher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h. Die Absenkung ist moglichst gleichmaBig
vorzunehmen. Wére zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine héhere als die obenge-
nannte mittlere Absenkgeschwindigkeit notig, sind temporére Uberschreitungen der
oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig. Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in
umgekehrter Reihenfolge.

Symmetrische Toleranzen (z.B. +10 cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich
auszunutzen.



Seite 20

KW Abwinden-Asten

3. Als Stauziel gilt 251,00 m i.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaRgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +30 cm so lange zu halten, bis beim Wendepe-
gel Handelshafen 251,60 m 1. A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer Tole-
ranz von + 0/-40 cm auf 251,60 m U.A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 250,50 m
U.A. erreicht wird. Dieser Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfig-
baren Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) mit einer Toleranz von + 10
cm zu halten.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméaRig zu beaufschlagen, um Durchflusskon-
zentrationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst
gleichmaRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
0,6 m unter dem 3 h frither gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleichmaRig
vorzunehmen. Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hohere als die obenge-
nannte mittlere Absenkgeschwindigkeit notig, sind temporéare Uberschreitungen der
oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig. Wahrend der Freigabe von Schleusen
zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend der Oberwasserspiegel den vorgesehe-
nen Sollwert 250,50 miA. um maximal 70 c¢m fir bis zu 5 Stunden Uber- oder unter-
schreiten. AuBerdem ist in dieser Zeit eine ungleichméRige Beaufschlagung der
Wehrfelder zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge. Symmetrische
Toleranzen (z.B +10cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich auszunutzen.

KW Wallsee

3. Als Stauziel gilt 240,00 m .A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MaRgabe der nachstehenden Punk-
te 3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +30 cm solange zu halten, bis beim Wendepegel
Au das StaumaB 240,38 m 0.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel solange zwi-
schen 240,18 und 240,38 m i.A. (bis zu einer Dauer von langstens 2 Stunden zwi-
schen 240,08 und 240,48) zu halten bis der Oberwasserpegel 239,00 m i.A. erreicht.
In weiterer Folge ist der Oberwasserpegel mit einer Toleranz von + 10 cm auf 239,00
m Q0.A,. zu halten, bis der Wendepegel 242,15 m 0.A. erreicht. Bei weiter steigendem
Durchfluss ist der Wendepegel mit einer Toleranz von + 10 cm, (bis zu einer Dauer
von langstens 2 Stunden mit einer Toleranz von + 20 cm) auf 242,15 m 0.A. zu hal-
ten, bis am Oberwasserpegel 238,00 m i.A. erreicht sind. Dieser Oberwasserpegel
ist mit einer Toleranz von + 10 cm bis zur volligen Freigabe von maximal sieben
Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) zu halten.

AuBerhalb des Hochwasserbetriebes darf der Wendepegel im Zuge von plétzlichen
Zuflusserhéhungen zufolge des Enns-

Schwellbetriebes um maximal 10 cm bis auf 240,48 m U.A. voriibergehend
tberschritten werden. Dies gilt nur bis zum Erreichen des Vorabsenkzieles von
239,00 m G.A. Nach erfolgter Uberschreitung muss der Wendepegel innerhalb von 5
Stunden wieder einen Wert kleiner oder gleich 240,38 m 1.A. erreichen.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméRig zu beaufschlagen, um
Durchflusskonzentrationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst
gleichmaBig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
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0,6 m unter dem 2 h frither gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von etwa 30 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleich-
maRig vorzunehmen.

Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine héhere als die obengenannte mittlere
Absenkgeschwindigkeit nétig, sind temporare Uberschreitungen der oben genannten
Pegelgrenzwerte zulassig.

Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend

der Oberwasserspiegel den vorgesehenen Sollwert 238,00 mUA. um max. 70 cm

Uber- oder unterschreiten. AuRerdem ist in dieser Zeit eine ungleichmaBige Beauf-

schlagung der Wehrfelder zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

Symmetrische Toleranzen (z.B. +10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich

auszunutzen.

2. Die jeweils aktuelle Wehrbetriebsordnung ist dem BMLFUW, der via donau,

der betroffenen Hydrographie NO bzw. 0O, den Krisen- und Katstrophen-
schutzmanagement OO, der OO0 Landeswarnzentrale unaufgefordert zu

Gbermitteln.
Zu den Parteienvorbringen wird festgestellt:

Ad via donau

Dort wo Briickendurchfahrtshéhen von Toleranzen betroffen sind (KW Abwinden)
wurde die Toleranz des Wendepegels nur nach unten vorgesehen. Es wird weiterhin
moglichst gleichmaRig abgesenkt und diese Vorgabe ausdriicklich in die WBO auf-
genommen. Die geringe VergréRerung von 0,9m in 3 Stunden auf 1,0m pro 3 Stun-
den ist unmerklich und hat keine negativen Auswirkungen auf die Standsicherheit
von Bdschungen oder die Remobilisierung von Feinsediment. Die Toleranz bei der
Freigabe von Schleusen wurde in der GréRe beschrankt, Es wird in einer Auflage
vorgeschlagen, die VHP zu verpflichten die jeweils aktuelle Fassung der WBO ohne
besondere Aufforderungen allen betroffenen Dienststellen und insbesondere der via
donau zu Ubermitteln.

Die kraftwerksspezifischen Anmerkungen wurden weitgehend bericksichtigt.

Ad 2) Idente Vorbringen (Vordruck) von Anrainern im Eferdinger Becken, basierend
auf der Unterlage ,Anlage zum Schreiben vom 2.11.2014

1. WBO Anderungen waren unzureichend weil sie auf alteren Bewilligungen auf-

bauen
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Die derzeit gultigen WBO's gehen auf die wasserrechtlichen Bewilligungen aus dem
Jahr 2008 (Ottensheim, Abwinden und Wallsee) bzw. 2010 (Aschach) zuriick. Die
Beurteilung der Eignung dieser WBO's erfolgte in den dafir vorgesehenen Verfahren
und es ergab sich eine positive Beurteilung aus fachlicher Sicht. Die Bescheide sind
in Rechtskraft erwachsen und nicht Gegenstand des aktuellen Verfahrens. Es ist un-
zutreffend, dass die dort berechneten Werte durch aktuelle Messungen beim
HW2013 widerlegt worden wiren.

Zur Behauptung, dass das UW Ottensheim bei der Festlegung der WBO unzutref-
fend ermittelt worden ware, ist festzustellen:

Zur absoluten Hohe des Unterwasser KW Ottensheim (zugleich oberster Stauraum-
bereich KW Abwinden) ist auszufiihren, dass in der Berechnungsunterlage zur Ande-
rung der WBO 2008 fiir den Abfluss eines HQ100 aus der graphischen Darstellung
ein KW Ottensheim Unterwasserpegel von 260,9 herauszulesen ist. In der Ereignis-
dokumentation HW2013 (ca. HQ100 in diesem Bereich) der VHP nach dem Hoch-
wasser wird der maximale Unterwasserpegel Ottensheim mit 260,95 angegeben. Im
Rahmen der Rechen- und Messgenauigkeit ist eine vollkommene Ubereinstimmung
festzustellen. Die Behauptung von einem um 0.6 m zu hohen Unterwasserpegel KW
Ottensheim ist nicht nachvollziehbar. Der Unterschied zu den etwas héheren Werten
aus dem KWD 2010 ist darauf zurGckzufihren, dass die KWD-Werte bewusst auf der
sicheren Seite berechnet werden, da sie u.a. fur die Auslegung von Hochwasser-

schutzanlagen herangezogen werden.

Anderung der Wehrbetriebsordnungen 2008 fir das Donaukraftwerk Asten-Abwinden
Zum besseren Verstandnis wird die Anderung der WBO im Jahr 2008 naher erlautert.
Die altere Fassung der Wehrbetriebsordnungen sah das Offnen der 6., 7., 8. Wehr-
bzw. Schleusenéffnung abhéngig vom Durchfluss vor und es ergaben sich aus den
Konsumptionskurven des Modellversuchs bestimmte Oberwasserspiegellagen bei
Offnung der vorgesehenen Verschliisse. Die neue WBO 2008 sah vor, die Ver-
schiusse angepasst so zu 6ffnen, dass ein bestimmter Wasserspiegel im Wehrober-
wasser eingestellt wird. Daraus ergeben sich im Wehroberwasser Unterschiede, die
in der Bewilligung der WBO 2008 exakt angegeben wurden und eine Spiegelerho-
hung von 0,5 bis 1 m im Wehroberwasser ausmachten. Es wurde fiir die urspringli-
chen Oberwasserspiegel und fiir die neu vorgesehenen mit demselben mathemati-
schen Modell (1D-Berechnung nach Stand der Technik) mit nach aktuellen Wasser-
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spiegelfixierungen und Querschnitten kalibrierten K-Werten die Spiegellinie stau-
raumaufwarts berechnet. Wie bei groBen Abfliissen nicht anders zu erwarten ist, re-
duziert sich die Aufspiegelung im Wehroberwasser rasch gerinneaufwarts und es
wurden im Bereich des Pegels Handelshafen Linz (ca. 11 km stromauf des Wehres,
reprasentativ fur die Uberstrémstrecke) nur mehr Spiegelaufhéhungen von 0,1 bis
0,2 m errechnet. Im Unterwasser KW Ottensheim weitere ca. 16 km stromauf ist eine
Aufspiegelung von 0 cm bzw. allenfalls unmerkliche Spiegelaufh6hungen im Zenti-
meterausmal auch ohne spezielle Berechnung aufgrund aligemein gultiger hydrauli-
scher Uberlegungen gesichert. Die Anderung der Wasserspiegellage zufolge eines
geanderten Oberwasserspiegels kann numerisch sehr exakt berechnet werden, so-
dass diesbeziglich relevante Fehler auszuschlieRen sind. Die absolute Lage der
Wasserspiegel ist mit einer gréReren Unscharfe behaftet, da die K-Wert Kalibrierung
unvermeidliche Unscharfen aufweist und im Zuge des Hochwassers nicht exakt vor-
hersehbare Ausraumeffekte (eventuell auch Anlandungen) mdglich sind. Die Aussa-
ge, dass durch die Anderung der WBO 2008 keine Verscharfung der Hochwassersi-

tuation auftritt, ist sehr gut abgesichert.

Zum Vergleich welche tatsachlichen Spiegelanderungen im UW Ottensheim aufge-
treten sind, ist darauf hinzuweisen, dass die Unterwassereintiefung des KW Ottens-
heim eine Spiegelabsenkung in der GroBenordnung von 1 m sichergestellt hat. Siehe
dazu den Vergleich der HQ100 KWD-Werte von 1976 und 2010; 1976: 262,50, 2010:
261,55.

Stand der Technik der Wehrbetriebsordnungen

Die Wehrbetriebsordnungen aus den Bewilligungen der Jahre 2008 und 2010 ent-
sprechen dem Stand der Technik. Es werden die Kraftwerke wasserstandsabhangig
gesteuert und sichergestellt, dass das Hochwasser sicher durch die Stauraume gelei-
tet wird und im Vergleich zum Naturzustand keine Hochwasserverscharfung auftritt.
Im Eferdinger Becken kann durch Bestand und Betrieb der Kraftwerke sogar eine
deutliche Verbesserung der Hochwassersituation im Vergleich zum Naturzustand
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auch bei Extremhochwassern erzielt werden. Die Eignung ergibt sich auch aus der
sicheren Beherrschung des Hochwassers 2013, wobei die zahlreichen auf HQ100
ausgelegten Hochwasserschutzbauten (unter anderem Machland) auch beim einem
groBeren Durchfluss von ca. HQ200- HQ300 nicht tberfordert wurden der zum Teil
fur Anrainer und lokale Behérden uberraschende Ablauf des Hochwassers geht pri-
mar darauf zurlick, dass die Hochwasseralarmpléane nicht entsprechend ausgearbei-
tet waren bzw. zu wenig Kenntnis tber den Ablauf eines Extremhochwassers — wie
er im Modellversuchsbericht und in den Bewilligungsbescheiden zu den Kraftwerken
zutreffend beschrieben wurde — bestand. Dieser Mangel wurde bzw. wird zwischen-
zeitlich behoben.

Aufhéhung der Dimme KW Ottensheim nach dem HW 2002

Nach jedem groBen Hochwasser wird vom BMLFUW geprift, ob mit den aktuellen,
nach dem HW aufgenommenen Sohlen und neu kalibrierten K-Werten die Hochwas-
sersicherheit nach Stand der Technik mit 1m Freibord bei HQ100 nachgewiesen
werden kann. Eine diesbeziigliche Untersuchung fur die Rickstaudamme des KW
Ottensheim ergab nach dem HW 2002 eine Nachfithrung im obersten Stauraumbe-
reich mit einem lokalen Fehlbetrag von maximal 77cm rechtsufrig und 61cm
linksufrig. Die groRen Fehlbetragen lagen nur auf einer kurzen Strecke vor und im
GroRteil des Stauraums waren keine Fehlbetrage festzustellen. Da die groRen Fehl-
betrdge nur ganz Lokal auftraten ist dies nicht auf systematische Spiegelhebungen
zufolge von Verlandungen zuriickzufiihren sondern auf Dammsetzungen und even-
tuell bereits bei der Ausfilhrung bestehende Fehlbetrage. Eine gleichartige Untersu-
chung nach dem HW 2013 ergab ausreichende Freiborde.

Uberstrémstrecke bei Landshaag

Dieser Bereich der Uberstromstrecke ist ein natiirlicher Uferabschnitt, der lediglich
wasserseitig mit massivem Steinwurf gesichert wurde. Entsprechend eingeholter In-
formation von VHP traten beim HW 2013 lokal auf einer Lange von ca. 200m Auskol-
kungen hinter der B6schungs-Steinwurfsicherung auf, die Oberkante der Stein-
schlichtung wurde aber nicht verandert. Durch diese lokale Erosion bei gleichblei-
bender Uberfallkante wird der Abfluss ins Eferdinger-Becken nicht (merklich) beein-
flusst. Es besteht keine Notwendigkeit, diesen Bereich der Uberstromstrecke zu er-
héhen. Zu Uberlegen ist eine verstarkte Erosionssicherung im Abstrémbereich. Es ist

unzutreffend, dass es zu einem Dammbruch gekommen waére, es wurde lediglich im
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Abstrémbereich des natiirlichen Ufers lokal Material ausgetragen und es bestand nie

die Gefahr eines progressiven Bruches.

Es besteht immer nach einem groRen Hochwasser die Verpflichtung dariiber nach-
zudenken, ob noch weitere Verbesserungen méglich sind. Zu diesem Zweck wurde
die Task Force Donau ins Leben gerufen und wird sich mit den 2 zentralen Fragen —
Sedimentmanagement und Spitzenkappung durch Wiederaufstau knapp vor der
Hochwasserspitze — beschaftigen. Wie im Hochwasserbericht des BMLFUW unmit-
telbar nach dem Hochwasserereignis bereits festgestellt wurde, ist ein gravierender
Anderungsbedarf an den Wehrbetriebsordnungen nicht zu erkennen. Zwischenzeit-
lich wurde auch geprift, ob die Sohlumlagerungen bzw. Anlandungen oder Abtrage,
die im Zuge des HW 2013 aufgetreten sind, eine Abéanderung der Wehrbetriebsord-
nungen erfordern. Das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass trotz der merklichen
Anlandungen im Stauraum Ottensheim nach wie vor die erforderlichen Freiborde
eingehalten werden und der Wasserspiegel an der Uberstromstrecke bei der glltigen

WBO nicht iber dem projektsgemaRen Wert liegt.

Bei allen Verbesserungsiiberlegungen ist aber zu beachten, dass diese Verbesse-
rungen nicht zu Lasten von Unterliegern gehen dirfen und es wurde deshalb bereits
im o.a. Hochwasserbericht des BMLFUW festgestellt, dass eine effiziente Verbesse-
rung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken LinearmaBnahmen erfordern
wird, bei denen darauf zu achten ist, dass der bestehende natlrliche Retentionsraum
in seiner Wertigkeit nicht nachhaltig reduziert wird. Es ist unzutreffend, dass auf Op-
timierungsmaglichkeiten nicht eingegangen wurde, nur sind verschiedene Themen
komplex und konnten bisher nicht abschlieRend behandelt werden. Festzuhalten ist
weiters, dass das Wasserrechtsgesetz im Hinblick auf Rechte Dritter grundsatzlich
nur ein Verschlechterungsverbot, aber kein Verbesserungsgebot vorsieht und fiir das
Eferdinger Becken zweifelsfrei — siehe den Vergleich des HW 1954 mit dem HW
2013 - durch Bestand und Betrieb der Donaukraftwerke die Hochwassersituation

wesentlich verbessert wurde.

Einhaltung von Auflagen aus den generellen Bewilligungsbescheiden
Es ist unzutreffend. dass wesentliche Auflagen aus der generellen Bewilligung KW

Ottensheim nicht eingehalten wurden.
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Malnahme 1 Einhaltung von Auflage 40 der wasserrechtlichen Bewilligung des KW
Ottensheim

Diese Auflage lautet: \Der Stauraum ist durch rechtzeitig vorgenommene Baggerun-
gen so zu halten, dass die projektsgemafRen Spiegellinien bei den verschiedenen
Abfliissen nicht Gberschritten werden und dass gegenuber dem bisherigen Zustand
keine Verschlechterung — insbesondere durch Ablagerung von Geschiebe- und
Schwebstoffen — eintritt, die geeignet ware den Schifffahrtsbetrieb zu erschweren
oder zu stéren, den Bestand der Uferbauten zu gefahrden und die Hochwasser- und
Eisabfuhr nachteilig zu beeinflussen. Insbesondere sind alifallige Anlandungen im
Bereich der Uberstromstrecken rechtzeitig zu entfernen. Die Baggerungen sind nach
den Weisungen des Bundesstrombauamtes und, soweit sie den bisherigen Bagger-
aufwand zu Ubersteigen, auf Kosten des Kraftwerksunternehmens durchzufihren.“
Die projektsgemaBen Spiegellagen im Stauraum Ottensheim werden eingehalten
und insbesondere der erforderliche Freibord der Damme ist gewdhrleistet. Im Bereich
der Uberstromstrecke lag der Wasserspiegel beim HW2013 sogar etwas tiefer als
vorgesehen und auch die Anlandungen im Zuge des HW 2013 verursachen keine
Spiegelhebung im Bereich der Uberstrémstrecke iiber den projektsgemal vorgese-
henen Wasserstand. Zu einer Mehrdotation des Eferdinger Beckens durch Anlan-
dungen im Stauraum kommt es nicht. Die Auswirkung von Bestand und Betrieb der
Donaukraftwerke auf die Hochwassersituation im Eferdinger Becken kann unabhan-
gig von komplexen Modellen und hydraulischen Berechnungen am Vergleich der
Hochwasser 1954 (vor Kraftwerkserrichtung) und 2013 (nach Kraftwerkserrichtung)
beurteilt werden. Beim kleineren Hochwasser HW 1954 (ca. 9200 m3/s ergaben sich
im Eferdinger Becken annahernd 1 m hohere Wasserspiegel als beim groReren
Hochwasser HW 2013 mit ca. 9900 m3/s (UW Aschach). Diese Spiegelabsenkung
resultiert aus der Unterwassereintiefung des KW Ottensheim und weiters daraus,
dass bereits durch den Kraftwerksbau die Einstrémung ins Eferdinger Becken im
Vergleich zum Naturzustand reduziert wurde und bei den nachfolgenden Festlegun-
gen von Uberstrémstrecke und WBO eine wesentlich geringere Dotierung des Efer-
dinger Beckens, als im Modellversuch vorgesehen, festgelegt wurde. Eine Verschir-
fung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken zufolge Bestand und Betrieb der

Kraftwerke an der Donau ist nicht gegeben, sondern im Gegenteil, es werden nicht
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nur kleine Hochwasser gedampft sondern es ergeben sich auch wesentliche Spie-

gelabsenkungen bei Extremhochwassern.

Zu den Antragen ist im Einzelnen auszufihren:

Ad 1) Die WBO-Anderung ist aus fachlicher Sicht zweckmaRig, da unvermeidbare
und auch bisher aufgetretene Toleranzen jetzt eindeutig definiert werden und diese
Anderung verursacht keine Nachteile fir offentliche Interessen oder Rechte Dritte,
erleichtert aber die Beurteilung des Hochwassergeschehens nach dem Ereignis und

gibt eine hohere Rechtssicherheit fiir den Betreiber der Anlage.

Ad 2) Die WBO's entsprechen dem Stand der Technik und haben sich beim HW
2013 im Wesentlichen bewahrt, kleinere Anderungen werden jetzt vorgenommen, die
komplexen Themen sind noch nicht entscheidungsreif — siehe Task Force Donau.
Der Vergleich mit der Drau ist sachlich unzutreffend, da im Bereich der Drau ein Vor-
abstau notwendig war, um Verscharfungen des Hochwassers zufolge Bestand und
Betrieb der Kraftwerkskette zu vermeiden, wahrend an der Donau auch fiir die be-
stehenden WBO's deutliche Verbesserungen der Hochwassersituation bei kleineren
Hochwassern und zum Teil auch bei groBen Hochwassern gesichert sind. Die Ver-
haltnisse von Durchfluss und Stauraum sind an der Drau wesentlich anders als an
der Donau; der Durchfluss der Drau ist in der Relation wesentlich kleiner und es ste-

hen an der Drau keine natiirlichen Retentionsraume zur Verfugung.

Ad 3) Entsprechend der positiven Beurteilung der WBO-Anderung 2008 und 2010 ist
ein Zuriickgehen auf den friiheren Zustand mit einer durchflussabhangigen Steue-
rung aus fachlicher Sicht abzulehnen. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass Gegen-
stand der Verhandlung die von der Konsenstragerin eingereichte Abéanderung ist und

nicht das vollkommene Abgehen von einer bewihrten Losung.

Ad 4) Die Veréffentlichung der wesentlichen Pegel und Durchfliisse sowohl Iststand
als auch Prognose erfolgte im Zuge des HW 2013 im Internet und es wird diese Dar-
stellung auf der Homepage des HD-O® nach ho. Information noch verbessert. Die
Information der Offentlichkeit ist geeignet geregelt und ware allenfalls vom HD OO

naher zu erldutern bzw. zu verbessern.
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Ad 5) Bei den durchgefiihrten Wasserrechtsverfahren wurden die malgeblichen Un-
terlagen aufgelegt und konnten von Parteien und Interessierten eingesehen werden.

Zu den vorgebrachten grundsatzlichen Forderungen ist festzustellen:

* Reduktion der Durchflussspitzen durch vorbeugendes Stauraummanagement
Dieser Punkt wird in der Task Force Donau in eigenen Arbeitssitzungen be-
handelt, sobald die hydraulische Grundlage - Beauftragung von
Prof. Theobald (TU Kassel) durch OO - vorliegt.

¢ Errichtung von Flutpoldern
Soweit die 6sterreichische Donau gemeint ist, ist das Eferdinger Becken der
oberste und erste natiirliche Retentionsraum (unterstrom folgen das Machland
und das Tullner Feld) sodass auf ésterreichischem Gebiet keine Polder zum
Vorteil des Eferdinger Beckens errichtet werden kénnen. Das Inntal ist auf-
grund der Topografie und Besiedelungsdichte kaum in der Lage in der Zukunft
verstarkt als Retentionsraum herangezogen zu werden und auch beziglich
der Salzach sind groBraumige, zusitzliche Uberflutungsflachen schwer vor-
stellbar. Die deutschen Ausbauplane bezlglich Hochwasserschutzeinrichtun-
gen stellen nach ho. Vorinformation darauf ab, Polder in dem Umfang zu er-
richten, dass die nachteiligen Auswirkungen von gleichfalls geplanten Linear-
malnahmen auf den Hochwasserriickhalt kompensiert werden. Ein entschei-
dender Rickhalt zum Vorteil der Unterlieger ist aus fachlicher Sicht unrealis-
tisch. Ein realistisches Ziel ist, den bestehenden Retentionsraum zumindest
bezlglich seiner Wertigkeit zu erhalten: wenn zusitzlich neuer Retentions-
raum geschaffen werden kann, ist das natiirlich wiinschenswert.

e Sedimentbewirtschaftung
Diese Frage wird in der Task Force Donau derzeit behandelt und ist noch
nicht abschlieBend beurteilbar. Es wird angestrebt im Jahre 2015 zum Ab-
schluss zu kommen.

* Umfassende Informationssysteme
Die Information Uiber das Hochwassergeschehen an der Donau funktionierte
beim HW 2013 ausreichend gut, wobei ein Verbesserungsbedarf in OO er-
kannt wurde und zwischenzeitlich umgesetzt wird. Nach ho. Information wird
mittels ,Lamellenverfahren* die allmahliche Flutung des Eferdinger Beckens
im Detail in einem numerischen Modell nachgebildet. Hochwasseralarmpléne,
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die klare Vorgaben machen, bei welchen Donauwasserstinden welche Uber-
flutungsgrenzen bzw. Uberflutungshéhen und mit welcher zeitlichen Verzoge-
rung zu erwarten sind, sind in Ausarbeitung bzw. ist deren Ausarbeitung not-
wendig. Dies betrifft aber nicht das Wasserrechtsgesetz sondern ist als Kata-
strophenschutz Landessache und jedenfalls nicht Gegenstand der Verhand-
lung.

» Raschest méglicher Wiederanstau zur Reduktion der Uberflutung an allen Un-
terliegerkraftwerken
Dies entspricht fachlich dem ersten Punkt bzw. dem Punkt der Task-Force
»Spitzenabminderung durch Wiederaufstau®. Das zugrunde liegende hydrauli-
sche Gutachten (Prof. Theobald) liegt noch nicht vor. Dieses Thema ist nicht

Verhandlungsgegenstand.

Ad Ing. Hasenéhrl
Es werden keine konkreten Einwande gegen die WBO-Anderung vorgebracht und
nur darauf hingewiesen, dass das HW 2013 groBe Schlammschaden (Feinsedimen-

taustrage ins Vorland) auf Grundflachen des Herrn Ing. Hasendhrls verursacht hat.

Ad Welser Kieswerke

Die Aussage, dass Toleranzen am Wendepegel Handelshafen nicht relevant sind,
weil bei diesen Durchfliissen noch keine Ausuferung auftritt ist zutreffend. Die Tole-
ranz bei der Steuerung nach dem Oberwasserpegel, reicht aber in Durchflussberei-
che mit stérender Ausuferung. Eine Aufspiegelung im Wehroberwasser bei Ausniit-
zung der Toleranz reduziert sich bis zur Uberstrémstrecke deutlich auf einige Zenti-
meter. Weiters wurde ausdriicklich vorgesehen, die Toleranzen méglichst symmet-
risch nach oben und unten auszuniitzen. Fur die Fullung des Retentionsraumes ist
der Mittelwert maRgeblich und es ist mit keinen merklichen Anderungen des Hoch-
wasserabflusses zu rechnen.

Der Vorschlag bei kleinen Hochwéssern eine deutlich tiefere Wasserspiegellage im
Stauraum zu fahren, ca. entsprechend der Wasserspiegellage vor der WBO Ande-
rung 2008, und erst bei gréReren Hochwassern auf die bestehende Wehroberwas-
serspiegellage einzuschwenken, ist aus fachlicher Sicht grundsatzlich verntnftig. Es
werden dadurch kleiner Hochwasser (ca. HQ5 bis HQ10) vom Vorland abgehalten
und die daraus resultierende Durchflusserhéhung im Unterwasser (verlorengegange-
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ne Retention) ist vermutlich nicht nachteilig, da alle Hochwasserschutzanlagen auf
wesentlich groRere Abflisse ausgelegt sind. Bei grélReren Hochwiassern steht dann
ein noch leerer Retentionsraum zur Verfligung und es ist eine Dampfung groRerer
Hochwasser im Unterwasser plausibel. Die bis zum heutigen Tag vorgelegten grund-
satzlichen Uberlegungen reichen fiir die Bewilligung noch nicht aus und es wird an-
geregt ein bewilligungsfahiges Projekt auszuarbeiten. Die Mitbehandlung im Rahmen
der Task-Force Donau — »Spitzenkappung durch Wiederaufstau* erscheint Zweck-

maRig.

Ad OO Umweltanwaltschaft

Inhaltlich praktisch gleichlautende Einwendungen wurden zu allen gegenstandlichen
WBO's vorgebracht und werden nachfolgend in einem abgehandelt.

Die von der OO Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der WBO's
sind nicht Gegenstand des Anderungsantrages. Es sind ausschlieRlich die durch die
Projektsénderung verursachten Auswirkungen zu priifen. Sachlich ist dazu festzustel-
len, dass der Punkt 3.3 seit vielen Jahren gultig ist und sich bewahrt hat, um die
Durchflussschwankungen im Bereich der frei flieRenden Donau - verursacht durch
den Schwellbetrieb der Ennskraftwerke — auszugleichen. Diese Schwankungen wa-
ren fur die Schifffahrt in Niederwasserzeiten duRerst storend, da die Fahrwassertiefe
bzw. Abladetiefe schwer kalkulierbar war. Nach schwierigen, Verhandlungen konnte
dieser Kompromiss gefunden werden und es ist aus fachlicher Sicht nicht an eine
Abénderung zu denken. Die VergleichmaBigung des Durchflusses in der frei flieRen-
den Strecke bzw. die Vermeidung von Schwankungen in diesen Donauabschnitten
ist Gberdies 6kologisch duferst wiinschenswert und durfte den Nachteil der dafir
notwendigen Schwankungen in den Stauriumen kompensieren oder tUberwiegen.
Die Punkte 3.4, 3.5 und 3.6 spielen praktisch keine Rolle und werden nie bzw. nahe-
zu nie angewendet. Sollte aber doch eine Anwendung fur eine energiewirtschaftliche
Notsituation oder festsitzende Schiffe erforderlich sein, ist aus fachlicher Sicht diese
einmalige Hilfestellung sinnvoll und notwendig. Eine Abanderung dieser Punkte st

weder beantragt noch aus fachlicher Sicht realistisch.

Speziell zum KW Aschach ist festzustellen:
Die Ausfihrungen zum Pumpwasserspeicherkraftwerk Ried! sind aus fachlicher Sicht
nicht nachvollziehbar. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dieses Kraftwerk auf
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deutschem Gebiet liegt und von deutschen Behérden bewilligt wird und sich derzeit
noch im Bewilligungsstadium befindet. Es ist nicht ersichtlich, warum die eingereich-
ten Anderungen der WBO bei alifalliger Bewilligung des Kraftwerk Riedels anders
beurteilt werden sollten als derzeit. Dass Wasserspiegelschwankungen von mehr als
1 cm zu erheblichen Verschlechterungen fiihren, ist im Hinblick auf die Tatsache,
dass der seit Jahrzehnten bestehende Schiffsverkehr an der Donau zu einem Wel-
lenschlag (Wasserspiegelschwankungen am Ufer) von bis zu 0,5 m fihrt, nicht nach-
voliziehbar. Auch der natiirliche Wellenschlag unter Windeinfluss liegt in der GroRen-

ordnung von 1-2 dm, bei Hochwasser noch wesentlich héher.

Ad Marktgemeinde Walding

Bezlglich der Beurteilung wie sich die Toleranzen auf Hochwasserspiegellagen aus-
wirken - siehe Gutachten. Die Schlammproblematik — bei Extremhochwassern kommt
es zu betrachtlichen Feinsedimentablagerungen im Vorland — ist bekannt. Dieser
Punkt ist fachlich noch nicht abschlieRend beurteilbar und wird in der Task Force
derzeit behandelt. Die beantragten Anderungen der WBO fiihren nicht zu einer merk-

lichen Verscharfung.

Ad Linz
Beziiglich der Auswirkungen der neuen Festlegung der maximalen Absenkgeschwin-

digkeit siehe Gutachten.

Ad Marktgemeinde St. Nikola an der Donau

Die Absenkung erfolgt auch weiterhin moglichst gleichmaRig und kontinuierlich ent-
sprechend den unveranderten Pegelwerten. Es kommt zu keiner merklichen Be-
schleunigung der Hochwasserwelle und zu keinem merklich verstarkten Spiegelan-

stieg im Unterwasser, siehe Gutachten.

Ad Marktgemeinde Ottensheim

Die Anderung beziglich der Festlegung der maximalen Absenkgeschwindigkeit fahrt
praktisch zu keiner Anderung. Es wird weiterhin mdglichst gleichmaBig (eine ent-
sprechende Prazisierung wurde in der WBO vorgeschrieben) so abgesenkt wie es
die Pegelvorgaben verlangen. Kurzfristig gering erhéhte Absenkgeschwindigkeiten

haben keine merklichen Auswirkungen auf den Sedimenttransport. Die Uberlegun-
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gen zum Sedimentproblem ~ méglichst Weitergabe des Sediments vor schadlichen
Ausuferungen, Rechtssicherheit bei der Wiedereinbringung der Sedimente in die Do-
nau, Klarung der Kosten fir die Entfernung der Sedimente - werden aus fachlicher

Sicht geteilt und werden in der Arbeitsgruppe der Task Force beriicksichtigt werden.

Ad Gemeinde Goldwérth
Vorbringen analog zur Gemeinde Walding siehe do. Beurteilung

Ad Stadtamt Eferding
Vorbringen ident mit Punkt 2. Siehe do. Beurteilung.

Ad Machlanddamm

Im Hinblick auf Einwénde, dass die Vorlaufzeit fiir die Errichtung des mobilen Hoch-
wasserschutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert
werden koénnte, wurden erganzende Berechnungen von VHP vorgelegt und im Gut-
achten besprochen. Bereits bei der ursprunglich eingereichten Formulierung waren
die Auswirkungen sehr gering, mit der letztlich festgelegten Definition der Absenkge-
schwindigkeit fithren die Aufspiegelungen zu keiner merklichen Verscharfung des
Hochwassers. Dem Einwand konnte durch Abanderung der WBO Rechnung getra-

gen werden.

Ad Hochwasserschutzverband Donau — Machland

Im Hinblick auf Einwande, dass die Vorlaufzeit fiir die Errichtung des mobilen Hoch-
wasserschutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert
werden kénnte, wurden erganzende Berechnungen von VHP vorgelegt und im Gut-
achten besprochen. Bereits bei der urspriinglich eingereichten Formulierung waren
die Auswirkungen sehr gering, mit der letztlich festgelegten Definition der Absenkge-
schwindigkeit fihren die Aufspiegelungen zu keiner merklichen Verscharfung des
Hochwassers. Dem Einwand konnte durch Abanderung der WBO Rechnung getra-

gen werden.

Ad Marktgemeinde Wilhering
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
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Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Gemeinde Alkoven
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-

tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Gemeinde Feldkirchen
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-

tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-
warten. Die Sedimentproblematik wird durch die beantragte Anderung der WBO nicht
beeinflusst. Die Fragen eines verbesserten Sedimentmanagement wird derzeit in der
Task Force Donau behandelt. Die verschiedenen Eingabe der Gemeinde Feldkirchen
zu angeblichen Verbesserungen der Hochwassersituation wurden jeweils im Anlass-
fall beantwortet und sind hier nicht Gegenstand; Gegenstand ist allein der eingereich-

te Abanderungsantrag der Konsenstragerin.

Ad Gemeinde Steyregg
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-

tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Landwirtschaftskammer OO
Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den

Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-

warten.

Ad Gemeinde Pupping
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Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-
warten. Der Gemeinde ist zuzustimmen, dass die beantragte Anderung keine Ver-
besserung der Hochwassersituation in der Weise bringt, dass Vorlandabflusshohen
reduziert werden oder die iiberfluteten Flachen reduziert werden. Dies kann von vor-
neherein von der beantragten Anderung nicht erwartet werden, das Ziel war eine
Klarstellung zu den Toleranzen und die Verbesserung des Informationsflusses. Ob
mit den Uberlegungen zur HW-Spitzenkappung diesbezlglich Erfolge erzielt werden
konnen, ist noch nicht absehbar — siehe Aussagen zu Task Force Donau.

Ad Gemeinde Fraham

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers Zu er-
warten. Die Feinsedimentproblematik wird nicht negiert, sondern in der Form — Se-
dimentmanagement in der Stauraumkette — in der Task Force Donau behandelt. Das

komplexe Thema ist noch nicht abschlielend beurteilbar.

Ad Gemeinde Aschach

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers festzu-

stellen.

Ad Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten de-
tailliert angegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den
Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu er-
warten.

Den Anregungen des Planungsorgans zur Festlegung der Absenkgeschwindigkeiten
wurde weitgehend Rechnung getragen und dadurch sichergestellt, dass auch bei
extremen Ansatz der zuldssigen Absenkung keine merklichen Verscharfungen des

Hochwassers verursacht werden.
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Die auch von der OO Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der
WBO's sind nicht Gegenstand des Anderungsantrages. Aus fachlicher Sicht sind
ausschliellich die durch die Projektsanderung verursachten Auswirkungen zu priifen.
Sachlich ist dazu festzustellen, dass der Punkt 3.3 seit vielen Jahren gultig ist und
sich bewahrt hat, um die Durchflussschwankungen im frei flieRenden Bereich der
Donau — verursacht durch den Schwellbetrieb der Ennskraftwerke — auszugleichen.
Diese Schwankungen waren fir die Schifffahrt in Niederwasserzeiten duRerst sts-
rend, da die Fahrwassertiefe bzw. Abladetiefe dadurch schwer kalkulierbar war. Nach
schwierigen intensiven Verhandlungen konnte dieser Kompromiss gefunden werden
und es ist aus fachlicher Sicht nicht an eine Abanderung zu denken. Die Vergleich-
maRigung des Durchflusses in der frei flieBenden Strecke bzw. die Vermeidung von
extremen Schwankungen in diesen Donauabschnitten ist Uberdies 6kologisch &u-
Berst wiinschenswert und durfte den Nachteil der dafir notwendigen starkeren
Schwankungen in den Stauraumen kompensieren oder berwiegen. Die Punkte 3.4,
3.5 und 3.6 spielen praktisch keine Rolle und werden nie bzw. nahezu nie angewen-
det. Sollte aber doch eine Anwendung fir eine energiewirtschaftliche Notsituation
oder festsitzende Schiffe erforderlich sein, ist aus fachlicher Sicht diese einmalige
Hilfestellung sinnvoll und notwendig. Eine Abanderung dieser Punkte ist weder bean-

tragt noch aus fachlicher Sicht realistisch.

Im Zuge der Verhandlung wurden weitere Stellungnahmen abgegeben, die nachfol-
gend behandelt werden, soweit fachliche Fragen angesprochen sind und nicht be-

reits vorstehend behandelt wurden.

Ad Burgermeister Miliner Gemeinde Goldwérth

Ad1 Die Auswirkungen der vorgesehenen Anderungen der WBO wurden im Gutach-
ten detailliert dargestellt

Ad2 Unter Punkt 3.9 der WBO’s wird eine Versténdigung des Krisen- und Katastro-
phenschutzmanagement OO und der OO Landeswarnzentrale vorgesehen, sobald
die Stauregelung die vorerwahnten Bereiche verlasst. Die vom Land gewiinschten

Stellen wurden in die WBO aufgenommen.

Ad Stefan Hofmeister Gemeinde Alkoven
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Die Auswirkungen der Toleranzen wurden im Gutachten detailliert fiir das gesamte

Eferdinger-Becken angegeben und gelten auch fur die Gemeinde Alkoven.

Ad Herrn Zincke

Vom wbtASV wurde nicht festgestellt, dass das Unterwasser Ottensheim beim HW
2013 61cm hoher gewesen wire als es laut hydraulischer Berechnung sein sollte,
sondern festgestellt, dass die sachversténdige Prifung ein anderes Ergebnis brachte
— siehe Gutachten. Es wurde in der Verhandlung festgestellt, dass zur Abschatzung
des Abwurfs ins Eferdinger-Becken nicht nur die Differenz der Maximal-Werte des
Durchflusses des Oberliegerkraftwerkes Aschach und des Unterliegerkraftwerkes
Ottensheim gebildet werden darf sondern die zeitliche Verschiebung der Wellen und
die Zubringer zu beriicksichtigen sind. Eine numerische Abschatzung des Abwurfs
ins Eferdinger-Becken findet sich in der Untersuchung von Péyry (DI Reichel) —
~Hochwasser 2013 Grob- Analyse und Modellierung Endbericht* vom 27. Mai 2014:
Maximal 1.900m3/Sek.

Vom wbtASV wurde klargestellt, dass die Wehrbetriebsordnungen eindeutig sein
mussen und keinen Spielraum lassen sollen, da bei sorgsam gepriiften Regelungen
ohne Zeitdruck von geringeren Fehlermoglichkeiten auszugehen ist als bei sponta-
nen Entscheidungen wahrend des Hochwassers. Uberdies sind die Daten wihrend
des Hochwassers Rohdaten und enthalten Unscharfen und fallweise auch grobe
Fehler. Ein Abgehen von der festgelegten WBO aufgrund derartiger Daten ohne die
Méglichkeit die Auswirkungen griindlich zu untersuchen, wiirde die Zuverlassigkeit
der Wehrbetriebsordnungen stark reduzieren. Sinnvoll ist es hingegen nach dem
Hochwasserereignis zu priifen und durch numerische Berechnungen zu erharten, ob
eine Abénderung der WBO vorteilhaft wire. Die WBO 1978 ist nicht Verhandlungs-
gegenstand die eingereichten Anderungen gegenuber der giltigen WBO wurden im

Detail im Gutachten behandelt.

DI Flicker



Stellungnahme VERBUND Hydro Power GmbH

Einleitend wird auf den nach Antragsstellung erfolgten Wechsel der Gesellschaftsform von VERBUND Hydro
Power AG auf VERBUND Hydro Power GmbH hingewiesen.

Zur Stellungahme des wasserbautechnischen Amtssachverstiindigen:

Die aufgrund der Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen erforderlichen
Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen werden in den Endfassungen berticksichtigt und der Behérde
vorgelegt.

Den Stellungnahmen des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen zu den Parteienvorbringen schliefen
wir uns vollinhaltlich an

Im Ubrigen wird das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen.

3>
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Auf die Verlesung der Niederschrift oder Vorlage zur Durchsicht wird einvernehmlich

verzichtet.

Die noch anwesenden Verhandlungsteilnehmer konnten in die Verhandlungsschrift

Einsicht nehmen.

Die Richtigkeit der Wiedergabe wird von der Verhandlungsleiterin ausdriicklich besta-

tigt.

Ende der Amtshandlung: 17:00 wse Uhr

Dauer: .14/2

Amtsorgane: 5

Unterschriften:

Leiterin der Amtshandlung:




Marktgemeindeamt 4101 Feldkirchen an der Donau - Stirmayr Franz

Von: Biargermeister Franz Allerstorfer

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 10:04

An: Marktgemeindeamt 4101 Feldkirchen an der Donau - Stirmayr Franz
Betreff: WG:

Anlagen: Antwortschreiben zur Verhandlungsschrift WBO.doc

Mit freundlichen GriiBen
Franz Allerstorfer
Burgermeister
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jELDKchumm

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstraBe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-20 | F 07233 6504

bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at

Von: Birgermeister Franz Allerstorfer

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 10:02
An: 'Abt.42@bmlfuw.gv.at'

Betreff: WG:

In offener Frist Ubermittle ich die Stellungnahme der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau zur
Verhandlungsschrift Uber die mindliche Wasserrechtliche Verhandlung vom 14. November 2014.

Mit freundlichen GriiBen
Franz Allerstorfer
Burgermeister
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jELDKchumm

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstraBe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-20 | F 07233 6504

bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at

Von: Birgermeister Franz Allerstorfer

Gesendet: Donnerstag, 27. November 2014 09:43

An: 'ute.schlager@bmlfuw.gv.at'; 'Michaela. GARTNER@bmlfuw.gv.at'

Cc: 'Birgermeister Franz Allerstorfer (bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at)’; 'gemeinde@alkoven.ooe.gv.at’;
'erich.haas@walding.at’; 'g.zinke@aon.at’; 'Miihlbéck Mario (Gemeinde Wilhering)'

Betreff:

1



Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Beilage ubermittle ich Ihnen die Stellungnahme der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau als Partei zur
o.a. Verhandlungsschrift. Die Stellungnahme deckt sich im Wesentlichen mit der Stellungnahme der Initiative
Hochwasserschutz Eferdinger Becken.

Eine Anderung der Wehrbetriebsordnung zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem die kiinftig angedachten Hochwasser-
SchutzmaBnahmen nicht bekannt sind und daher die kuinftigen Gegebenheiten nicht mitbertcksichtigt werden
konnen, erscheint uns nicht sinnvoll. Aufgrund der mundlichen Verhandlung bzw. aus der Verhandlungsschrift ist
fir uns nicht erkennbar, welche Verbesserungen auf Basis des Hochwassers 2013 durch die WBO-Anderung erzielt
werden. Aus unserer Sicht wird auch auf die Sedimentablagerungen zu wenig Riicksicht genommen.

Der Hochwasserschutz fur die Bevolkerung hat fir uns oberste Prioritat. Als Burgermeister und Vertreter der
Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau erwarte ich mir auch von der do. Behorde die Wahrung der
Schutzinteressen der Biirger.

Mit freundlichen GriiBen
Franz Allerstorfer
Burgermeister

h
{ 1
f 1

7 FELDKIRCHEM:"

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstraBe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-20 | F 07233 6504

bgm.allerstorfer@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at




Sehr geehrte Damen und Herren !

Mit Verwunderung wurde uns bei der miindlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht, dass
der eingebrachte verhandlungsgegenstidndliche Antrag positiv erledigt werden kann. Dies
obwohl die Ergebnisse der Priifung durch die Universitdt Kassel (Prof. Theobald) noch nicht
vorliegen. Diese Ergebnisse erscheinen aus unserer Sicht entscheidend dafiir ob hinsichtlich
Wehrbetriebsordnung Anderungsbedarf gegeben ist oder nicht. Die Ausfiihrungen bei der
miindlichen Verhandlung, dass die Anderungsnotwendigkeit Ergebnis der Beratungen in der
vom Ministerium und dem Land Oberdsterreich eingesetzten KTask- Force ™ sei und im
Wesentlichen als Reaktion auf Kritik auf die Handhabung der Wehrbetriebsordnung wéhrend
des Hochwasserereignisses 2013 erfolgt. Es sind keine klar und nachvollziehbare Grundlagen
vorgelegt worden, die einen Anderungsbedarf der Wehrbetriebsordnung gerechtfertigt
erscheinen lassen. Wir halten daher unsere Einwendungen vollinhaltlich aufrecht. Auch die
Frage der Unabhingigkeit und Objektivitit des Amtssachverstindigen wird auf dem
Hintergrund, dass dieser einerseits Mitglied der oa. Klask- Force ™ gewesen sein soll und
andererseits Sachverstdndiger im Verfahren ist, noch einmal angesprochen. Insbesondere
bleiben wir bei unserer Forderung an die Behorden ihrer Aufsichtspflicht betreffend
Einhaltung von Auflagen nachzukommen.

Daher fordern wir
e entweder die Beriicksichtigung aller von uns angefiihrten Punkte in der Niederschrift
und im Bescheid oder
e die Ausarbeitung einer neuen konkreten, schliissigen und widerspruchsfreien
Stellungnahme samt nachvollziehbarer Begriindung.

Unsere Einwendungen im Detail

1. Formales

1.1. Wir stellen fest, dass der von der VHP vorgelegte Entwurf zum Zeitpunkt der
Verhandlung offenbar schon nicht mehr Verhandlungsgegenstand war, weil der ASV
massive Anderungen eingebracht hat, die uns im Vorfeld nicht bekannt waren.
Diejenige Fassung der WBO, wie sie zur Diskussion gestellt wird, wurde uns in der
Gesamtheit nicht vorgelegt. Wir fordern dass dies mit entsprechenden Fristen
nachgeholt wird.

1.2. Wir fordern die kostenlose Bereitstellung aller hydraulischen Berechnungen, die den
gegenwirtigen und den geplanten WBO zugrunde liegen und vom ASV zitiert
werden. In der Verhandlung wurde von Hr. DI Flicker dieses in Aussicht gestellt. Wie
in unserer Einwendung erwihnt, wiirden wir es als ungerechtfertigte Einschrankung
unserer Parteienstellung betrachten, wenn uns diese Berechnungen vorenthalten
werden, weil die Plausibilitit der Aussagen des Forderungswerbers bzw. des ASV
ohne deren Kenntnis nur erschwert beurteilt werden kann.

Vom ASV wird ausgefiihrt Verbesserungsiiberlegungen seien ausdriicklich nicht
Gegenstand der Einreichung. Diese sind jedoch im Interesse der Anrainer, weil sich
nach unserem Dafiirhalten wesentliche Inhalte der neu zu beschlieBenden WBO beim
HW 2013 *nicht* bewihrt haben.

1.3. Unwirksamkeit von Bestimmungen; Der ASV schreibt auf Seite 11 es werde
vorgeschrieben, dass die Toleranzen "moglichst” symmetrisch zu nutzen seien. Diese



Bestimmung ist unwirksam, weil eine Definition von "moglichst" fehlt (obwohl das
mathematisch ohne weiteres moglich wire).

1.4. Auf S. 16 Mitte wird angefiihrt dass die VHP hydraulische Berechnungen vorgelegt
hitte. Das ist aber nicht bzw. nicht in einer durch die Parteien nachpriifbaren Form
geschehen.

1.5. Bezugnehmend auf S.21 fordern wir dass die aktuelle WBO auch allen Parteien
kostenlos zur Verfligung gestellt wird bzw., im Internet zum jederzeitigen Download
bereitgestellt wird.

1.6. Auf S.27 ad 3) und anderswo wird argumentiert, dass nur die von der
Konsenswerberin eingereichte Abidnderung Verhandlungsgegenstand ist. Dem
widersprechen wir, denn die neuen WBO konnen nur als Ganzes in Kraft gesetzt bzw.
angewendet werden. Sie sind daher in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Dabei konnen
negative Erfahrungen mit unverinderten Teilen nicht unberiicksichtigt bleiben. Wer
wider besseres Wissen so handelt, handelt in unseren Augen grob fahrlédssig.
SchlieBlich geht es ja um sicherheitskritische Materie.

1.7. Wir sehen uns jetzt mit einem offensichtlich zusammenkopiertem
Behordenschriftstiick im Ausmal} dutzender Seiten konfrontiert, welches = abgesehen
von den ersten beiden Seiten - kaum untergliedert und nicht mit einem
Inhaltsverzeichnis versehen ist. Wir mochten drauf hinweisen, dass durch diese
mangelnde Qualitit

e unnotiger Aufwand auf Seiten der Parteien und nicht zuletzt auch

e unnotiger Aufwand auf Seiten des Ministeriums entsteht,
weil wir unnotigen Aufwand bei der Analyse haben und wir die Formulierungen im
Behordenschriftstiick nur ungenau referenzieren konnen. Wir ersuchen daher im
nachfolgenden Schriftverkehr um bessere, iiblichen Standards entsprechende,
Gliederung der Schriftstiicke.

1.8. Insbesondere mochten wir darauf hinweisen, dass es Aufgabe der Behorde ist, so wie
auch bei Wiarmekraftwerken, Anforderungen, die dem Schutz der Anrainer dienen,
entsprechend dem Stand der Technik anzupassen.

1.9.

Es ist unverstédndlich, dass offensichtlich immer dann, wenn Verbesserungen
gefordert werden, auf alte Modellversuche, welche (auch laut Ausfithrungen des ASV
im Zuge der WBO-Anderung 2008) nicht mit der Realitiit {ibereinstimmen,
hingewiesen wird. Auch mit dieser Haltung verschlie3t sich der ASV neuen
Erkenntnissen bzw., dem Stand der Technik.

. Fehlschliisse und Widerspriiche

2.1. In der Stellungname des ASV finden sich mehrere Widerspriiche und Fehlschliisse.
Diese sind zu korrigieren und falsche Schlussfolgerungen entsprechend zu
korrigieren.

1. vgl. Formulierung "Die bisherigen Stauzieltoleranzen werden beibehalten" mit
"liber einen Zeitraum von 5 Stunden .... eine Toleranz von +-70cm vorgesehen" Diese
beiden Aussagen widersprechen sich.

2. Der ASV begriindet die Ablehnung unserer Forderung nach einem Regelwerk, das
bei Abweichung der tatsidchlichen Messwerte von den Vorausberechneten
korrigierend eingreift damit, dass dann die Steuerung "zu ungenau" sei. Das Ziel



Genauigkeit ldsst sich mit einer drastischen Erweiterung von Toleranzen (um 700%)
nicht in Einklang bringen.

3. In der Verhandlung heben wurde vorgebracht, dass beim HW 2013 1800 m3/s ins
Eferdinger Becken geflossen wiren. Diese Zahl wurde vom ASV als zu hoch und
falsch bezeichnet. Nun zitiert der ASV selbst (S. 36) eine Untersuchung, die sogar
1900 m3 ergibt. Es ist daher festzustellen, dass die Argumentation, "ins Eferdinger
Becken ist mehr Wasser geflossen als vorausberechnet”, mit den Zahlen belegbar ist,
die diesbeziigliche Aussage des ASV also falsch war.

4. Es ist wird auf Seite 9 argumentiert: "die Notwendigkeit einer Mindesttoleranz
ergibt sich aus der unvermeidlichen Messunschirfe". Das ist technisch nicht
nachvollziehbar. Pegelstinde werden mit 0,5 cm Auflosung gemessen. Eine 140cm
Toleranz liegt um GroéBenordnungen von etwaigen Messungenauigkeiten entfernt.

5. Es wird seitens des ASV mehrfach argumentiert, dass sich die Toleranzen nicht
auswirken wiirden, weil vorgeschrieben sei die Bandbreite "mdéglichst” symmetrisch
Zu nutzen.

a) Ist diese Bestimmung juristisch unwirksam, solange nicht definiert ist, was
"moglichst" bedeutet (zur Verdeutlichung: im Zweifelsfall, war es dann halt leider
nicht anders "moglich").

b) Es irrt der ASV wenn er meint dass Schwankungen um einen Mittelwert sich
wieder ausgleichen. Das mag in anderen Zusammenhéngen gelten, nicht aber was die
Menge des ausufernden Wassers betrifft. (Zur Verdeutlichung. Wenn die
Uferboschung einer Uberstromstrecke 260 m.ii.A liegt wird es bei einem
gleichbleibenden Wasserstand von 259,9 m.ii.A. zu keinen Uberﬂutungen kommen.
Schwankt hingegen der Wasserstand zwischen 259,2 und 260,6 dann wird es sehr
wohl zu Uberflutungen kommen.)

2.2.
Es wurde mit den Erosionen bei Landshaag argumentiert, dass es an dieser Stelle zu
einer starken Uberstromung der Uferkante gekommen sein muss. Darauf geht der
ASV nicht ein bzw. bestreitet er das nicht.

2.3.
Auf Seite 26 wird argumentiert, dass das HW 54 zu einem 1 m hoheren Wasserspiegel
im Goldworth gefiihrt habe als das HW 2013 und das ein Beweis sei, dass das
Eferdinger Becken 2013 im Vergleich "noch gut weggekommen sei". Die
Argumentation ist vor allem deshalb nicht schliissig, weil - wie der ASV an anderer
Stelle iibrigens richtig kommentiert - die Pegel im Eferdinger Becken auch eine
Funktion der Zeit sind. Dass es auch auf die Dauer/Linge der HW- Welle ankommt.
Dazu werden aber keine Zahlen vorgelegt.

3. Inhaltliches
3.1. Zu Auflage 40: Auf S.25 argumentiert der ASV mit Untersuchungen, die beweisen
sollen dass die Wasserspiegel an der Uberstromstrecke nicht iiber dem
projektsgemiBen Wert liegen. Es bleibt offen was dieser Wert ist und solange es an
dieser Stelle weder Durchfluss- noch Pegel-Messungen gibt, kann niemand genau




3.2

3.3.

3.4.

priifen ob die Berechnungen stimmen oder nicht. Wir fordern daher die Einrichtung
von solchen Messvorrichtungen an den Uberstromstrecken in Landshaag und
Brandstatt.

Eines ist jedoch sicher: es kann keine "projektsgemédfe Situation" vorliegen, wenn
Uferbefestigungen zerstort werden. Das war so sicherlich niemals geplant.

Eine alternative, plausible Erkldrung fiir die Zerstorungen bleibt der ASV schuldig.
Ebenso eine Erklarung warum der WP Christel niedriger gewesen ist als berechnet.

Damit bleibt die naheliegendste Erkldrung: Es ist hier wegen Anlandungen zu hohen
Wasserspiegeln gekommen, die zu starken Stromungen und hohen Wassermengen ins
Hinterland gefiihrt haben. Mit solchen Anlandungen lésst sich auch erklidren, warum
der WP Christel niedriger gewesen ist als vorausberechnet. Wiren diese Anlandungen
laut Auflage 40 rechtzeitig entfernt worden, wire das mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht passiert.

Wir wissen, dass im Verlauf eines HW umfangreiche Verfrachtungen stattfinden. Das
kann erklidren warum nach dem HW 2013 keine Anlandungen dort mehr festgestellt
werden konnten.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang noch einmal auf Bescheid BMLFUW-
UW.4.1.11/0129-1/6/2008. Da heif3t es auf Seite 2 unter dem Titel KDammkrone

U Kraftwerk Ottensheim-Wilhering : KNeue Wasserspiegelberechnungen auf Grund
des Hochwassers von 2002 haben ergeben, dass das HW100 gegeniiber dem, das dem
seinerzeitigen Kraftwerksprojekt zugrunde lag, zum Teil hoher liegt .

Auf Seite 19, 20 und 21 heifit es: KSymmetrische Toleranzen sind in beide
Richtungen moglichst gleich auszunutzen". Das bedeutet, dass fiir etwa 2/3 der
angegebenen Toleranzen eine Einhaltung der Mittelwerte nicht gefordert ist, da diese
als unsymmetrische Toleranzen angegeben sind. Es ist sachlich nicht begriindbar,
warum die unsymmetrischen Toleranzen ausgeschlossen sind.

Auf Seite 22 wird angefiihrt der Maximalpegel im UW Ottensheim wire 260,95
gewesen. Nach unseren Informationen lag dieser jedoch bei 261,61 cm. Wir stiitzen
uns auf folgende Quellen: 1) "Endbericht" der VHP vom 30.07.2013 Graphik Seite
20: UWmax ca. 261,6m. 2) Vom Verbund an die Marktgemeinde Feldkirchen und F.
Krennbauer tibermittelte Excel-Datei (30.06.13) und Diagramme (26.06.13) :
UWmax= 261,61m 3) Aufzeichnungen von Betroffenen auf Hohe UW-Pegel KW
Ottensheim 4) Hochwasserberichte am 04.06 von VHP an Land OO: 0:00.. 261,42;
3:00: 261,58; 7:00 261,55m

Weiters wird mit der Bezeichnung HQ100 argumentiert. Das ist eine sehr
schwammige Definition, die von Ort zu Ort unterschiedliche Durchflussmengen
bedeutet (und auBerdem vom Ereignis selbst (mit)definiert wird). Der ASV bleibt die
Antwort schuldig welche Durchflussmengen er meint.

Auf Seite 23 wird tiberaus ausfiihrlich erklért dass die Berechnungen bei der WBO
2008 keine negativen Auswirkungen fiir das Eferdinger Becken ergeben haben. Das
bestreiten wir nicht. Was wir jedoch festgestellt haben, ist dass diese



3.5.

3.6.

3.7.

Vorausberechnungen Berechnungen mit den gemessenen Werten eben nicht
iibereinstimmten und daher nicht mehr dazu verwendet werden konnen, die
Verschlechterungen, die die Anderungen 2008 fiirs Eferdinger Becken mit sich
gebracht haben zu verharmlosen.

Aus diesem Grund fordern wir die Wiedereinsetzung der alten bis 2008 giiltigen
WBO, bis eine neue intelligentere WBO nach dem Prinzip Kettenstauregelung mit
Vorabsenkung eingefiihrt werden kann. Dabei haben wir gegen eine Einfithrung
kleinerer Toleranzen (+/- 10 cm) nichts einzuwenden.

Auf Seite 23 schreibt der ASV:die WBO 2008 und 2010 entsprechen dem Stand der
Technik. Es folgen eine Reihe weiterer Behauptungen, die aber nicht begriindet
werden.

Eine WBO, die "im Vergleich zum Naturzustand keine Hochwasserverschirfung" mit
sich bringt, entspricht nicht dem Stand der Technik, Stand der Technik ist, dass der
Kraftwerksbetrieb im Gegenteil Hochwasser *mildern* kann.

Zu keinem Zeitpunkt niitzen die vorgelegten WBO mehr als zwei Eingangsparameter
nidmlich 1. den Oberwasserpegel und 2. den jeweiligen Wendepegel. Sie stiitzen sich
auf starre WBO Tabellen, die auf Simulationsrechnungen beruhen, die zum
Einsatzzeitpunkt mehrere Jahre, sogar Jahrzehnte alt sind und durch natiirliche oder
kiinstliche Verdnderungen im Stauraum vollig unrealistisch geworden sein kdnnen.

Die WBO niitzen bei weitem nicht die Fiille an Datenmaterial, die heute verfiigbar
wire

- verfligbare Informationen iiber Pegel an oberhalb oder unterhalb des Stauraums
liegenden Streckenabschnitten

- verfiigbare Pegel-Prognosen

- Messungen von Niederschlagsmengen

- Prognosen zu Niederschldgen und Schmelzwasseraufkommen

- Informationen iiber geplante Aktionen an den Oberlieger-Kraftwerken

Sie niitzen auch nicht die Fihigkeiten von Echtzeit-Computersystemen, die
dynamisch nachregeln konnten.

Systeme, die verfiigbare Technik nicht nutzen, entsprechen nicht mehr dem Stand der
Technik.

Der ASV meint die Dammerhdhungen seien notwendig geworden, weil es Damm-
Setzungen gegeben hitte oder "eventuell" schon bei der Ausfiihrung bestehende
Fehlbetrdge. Das sind Mutmafungen und keine Fakten.

Dass bei einem zu diesem Zeitpunkt bereits 30 Jahre(!) alten Bauwerk noch
Setzungen bis zu 77 cm aufgetreten wiren, klingt jedenfalls hochgradig unplausibel.

Da klingt es viel plausibler dass es in diesem langen Zeitraum zu Anlandungen
gekommen ist, die die Spiegellagen ansteigen haben lassen.

Mit den heute verfiigbaren Geo-Vermessungstechniken lédsst sich das zweifelsfrei
feststellen. Fakten zu Vermessungsdaten legt der ASV jedoch nicht vor.



3.8. Dem ASV diirfte auch der in diesem Zusammenhang wesentliche Bescheid
BMLFUW-UW.4.1.11/0129-1/6/2008 unbekannt sein. Da heif3t es auf Seite 2 unter
dem Titel KDammkrone U Kraftwerk Ottensheim-Wilhering * Neue
Wasserspiegelberechnungen auf Grund des Hochwassers von 2002 haben ergeben,
dass das HW100 gegeniiber dem, das dem seinerzeitigen Kraftwerksprojekt zugrunde
lag, zum Teil hoher liegt .

Das belegt eindeutig, dass nicht die Damme versunken, sondern die Spiegel erhoht
haben.

3.9. Auf S. 27 ad 3) spricht der ASV von einer positiven Beurteilung der WBO 2008 und
2010 bleibt aber eine Begriindung schuldig wer und warum diese positiv beurteilen
sollte.

3.10. S 28: Es ist falsch und durch mehrere Studien und nicht zuletzt durch
praktische Erfahrungen (etwa am Oberrhein) widerlegt, wenn der ASV schreibt,
Flutpolder wiirden keinen Vorteil fiir Unterlieger bringen.

Was bei einer solchen Argumentation iibersehen wird, ist dass es etwa beim HW
2013 ausgereicht hitte die letzten 10% der Flutwelle zuriickzuhalten um das
Eferdinger Becken von groBeren Schiden zu bewahren. Dieses Riickhaltevolumen ist
fiir einen einzigen Flutpolder immer noch zu grof3, aber im Zusammenspiel am
gesamten Oberlauf an Donau, Inn und Salzach ist das machbar.

Was ebenfalls iibersehen wird: Wahrscheinlich lassen sich im Eferdinger Becken
selbst Flutpolder einrichten, Weiters am Inn in Bayern (die Kollegen suchen schon
die Zusammenarbeit mit Osterreich), in den Inn/Salzach Auen, ggf. 6stlich der Enns-
Miindung. Es geht dabei nicht nur um Standorte oberhalb des Eferdinger Beckens.
Die Wahl geeigneter Standorte ist eine planerische Aufgabe.

Weiters wird iibersehen, dass Flutpolder effektiver wirken als ungesteuerte
Retentionsrdume bei denen etwa der Zeitpunkt des Abflusses nicht beeinflusst werden
kann.

4. Hochwasser-Risiko

4.1. Die Begrenzung der maximalen Absenkgeschwindigkeit wird mit dem Schutz der

Uferboschungen begriindet. Da die Einhaltung der Vorgaben zur
Absenkgeschwindigkeit Vorrang haben sollen (S, 13) vor der Einhaltung der Pegel
hat, besteht bei rasch steigenden Pegeln fiir Oberliege eine erhohte
Uberflutungsgefahr, wenn zu langsam abgesenkt wird.

Aus diesem Grund fordern wir fiir alle Kraftwerke die maximale
Absenkgeschwindigkeit auf das maximale fiir die Sicherheit der Boschungen
vertretbare Mal, mindestens jedoch 33 cm/h festzulegen.

Es ist nicht sachlich begriindbar, dass an manchen KW eine niedrigere
Absenkgeschwindigkeit vorgeschrieben wird, da die Beschaffenheit der Boschungen
in den Staurdumen im Wesentlichen gleich ist. Es besteht kein triftiger Grund tlw.
niedrigere Absenkgeschwindigkeiten festzulegen, und damit auf der anderen Seite die
Anrainer einem unnétigen Uberflutungsrisiko auszusetzen.



4.2. In der von VHP vorgelegten Fassung der WBO Ottensheim steht "Dieser

4.3.

Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfiigbaren Durchflussoffnungen
U mit einer Toleranz von + 10 cm zu halten"

Aus uns unbekannten Griinden wird nun vom ASV ein Toleranzband von +/-70 cm
fiir den Oberwasserpegel gefordert.

1) Die Obergrenze verschirft das Risiko im Hochwasserfall fiir alle Oberlieger.

Das bedeutet etwa bei Ottensheim bis zu 20cm hoher als das normale Stauziel! Dies
bedeutet insbesondere fiir Hochwésser die nur mehr tiber den Oberwasserpegel
gesteuert werden (siehe S.11), dass die WBO gar nichts mehr regelt(!). Es ist zu
beachten, dass nach dem présentierten Entwurf bei einem Extremhochwasser - WBO
konform das Stauziel fiir 5 Stunden um +20cm *iiber* Normalstand angehoben (statt
abgesenkt) werden konnte (mit entsprechen dramatischen Folgen fiir die Oberlieger).
Und das iiber einen Zeitraum von 5 Stunden (im Extremfall nach kurzer
Unterbrechung erneut fiir 5 Stunden usw.). Da es zwar Beschridnkungen fiir die
maximale Absenkgeschwindigkeit aber keine fiir die Wiederanstaugeschwindigkeit
gibt, konnte das auch sehr plotzlich erfolgen und alles wiare WBO konform.

2) Es ist nicht verstdndlich dass eine derartig hohe Toleranz beim OWP erforderlich
sein soll.

SchlieBlich hat die VHP selbst nur +/- 10 cm gefordert und dies sollte dem ASV
bekannt sein. Ebenso sollte ihm bekannt sein, dass der OWP derjenige ist, der am
direktesten zu beeinflussen ist.

3) Es ist nicht verstindlich dass diese Toleranz iiber 5h gelten soll

In der Stellungnahme des ASV wird mit dem Zeitraum der Schleusenéffnung
argumentiert. Dieser lange Zeitraum ldsst sich aber mit der Tatsache, dass eine
Schleuse in etwa 5 Minuten gedffnet oder geschlossen werden kann nicht in Einklang
bringen. Das mit dem iiberzogen langen Toleranzzeitraum einhergehende Risiko
erscheint uns viel zu hoch.

4) Dass die Toleranzen wegen Wellenschlag(!) notwendig seien ldsst sich nicht
nachvollziehen.

Es ist wohl anzunehmen, dass die Pegel-Messstationen iiber entsprechende
Diéampfungsvorrichtungen verfiigen und nicht einfach ungemittelt an einer Latte
abgelesen werden.

Wir fordern daher bei den Toleranzen nicht iiber das von VHP vorgesehene Maf}

hinauszugehen

Auf Seite 17 wird seitens des ASV die "Spitzenkappung durch

Wiederaufstau" abschldgig beurteilt. Diese Beurteilung ist nicht nachvollziehbar.

4.3.1. Es werden aber keinerlei tiberpriifbare Zahlen, Daten oder Fakten genannt. die
Aussage kann somit nur als personliche Meinung des ASV gewertet werden.



4.3.2. Es wird von einem Wiederanstau bei am absteigenden Ast der HW Welle
ausgegangen. Wir weisen darauf hin, dass es Stand der Technik ist, dass eine
effektive Kappung nur dann erzielt wird, wenn noch im ansteigenden Ast mit der
Retention begonnen wird.(wir verweisen in diesem Zusammenhang auf
Fischer/Rutschmann: Ungesteuerte und gesteuerte Retention entlang von
FlieBgewdssern - Beurteilung der Wirksamkeit moglicher Malnahmen unter
Verwendung hydrodynamisch-numerischer Modellierung, Miinchen 2008) .

4.4. Auf Seite 27 unten meint, der ASV die Information der Offentlichkeit wire geeignet
geregelt. Das ist offensichtlich falsch. Wenn es iiber die tatsdchliche Hohe des UW
Pegel Ottensheim Auffassungsunterschiede geben kann, weil eben dieser wichtige
Pegel nicht laufend verdffentlicht wird, dann ist das nicht geeignet geregelt.

Als Parteien fordern wir das Recht, laufend Einsicht in die fiir die Einhaltung der
WBO malBigeblichen Parameter (Pegel) zu bekommen. Es ist nicht einzusehen, dass
nur ein kleiner teil aller automatisch gemessenen Pegel im Internet zur Verfiigung
steht.

Erginzend wollen wir noch bemerken: Da der ASV die Vorschlige zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes ablehnt, vermittelt er uns den Eindruck, dass er den Anforderungen des
Hochwasserschutzes, sowie unseren Stellungnahmen und Bedenken, einen zu geringen
Stellenwert einrdumt.

Wir erwarten uns von der Behorde jedenfalls die Wahrung unserer berechtigten Schutz-
Interessen als Biirger.

Mit freundlichen Griilen

Franz Allerstorfer
Biirgermeister der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau
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Herrn
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1012 Wien Aktenzahl: 1.79—201.4—5
Sachbearbeiter: Stirmayr
Durchwahl: DW 27

Hochwasser 2013 im Eferdinger Becken
Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Aufgrund des Hochwassers im Juni 2013 hat sich die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau intensiv mit moglichen
Verbesserungen der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke, inshesondere der Kraftwerke Ottensheim und
Aschach, auseinandergesetzt.

U.a. haben wir 3 Positionspapiere (vom 04.12.2013, 07.04.2014, 26.06.2014) erstellt, die wir auch an Ihr Ministerium
iibermittelt haben.

Als sehr wesentlichen Punkt erachten wir - wie nun von Experten festgestellt wurde - dass durch die Ausuferung der
Donau entlang der Uberstromstrecken zwischen dem Kraftwerk Aschach und Ottensheim keine weitere Retention der
Hochwasserwelle mehr erfolgt ist.

Das bedeutet, dass die Ausuferungen entlang der Uberstromstrecken im AusmaB von bis zu ca. 2.000 m*/sec. keinen
oder kaum einen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Hochwasserwelle bei den Unterliegern hatten.

Aufgrund dieser Tatsache erachten wir es als notwendig, sinnvoll und maglich, die Wehrbetriebsordnungen zu
optimieren, mit dem Ziel, den Retentionsraum Eferdinger Becken effektiver zu nutzen. Man kdnnte damit sowohl fiir
die Unterlieger als auch fiir das Eferdinger Becken eine deutliche Verbesserung gegeniiber der Istsituation erreichen.

Die Mitteilungen Ihrer zustandigen Abteilung und auch die Ausfiihrungen des zustandigen Amtssachverstandigen

MR DI. Flicker bei der miindlichen Verhandlung zu den Anderungen der Wehrbetriebsordnungen am 14.11.2014
vermitteln uns aber den Eindruck, dass aufgrund der gegebenen Situation kein Anderungsbedarf besteht, im Gegenteil,
wir werden regelmaRig darauf hingewiesen, dass es durch den Bau der Kraftwerke schon zu einer Verbesserung der
Hochwassersituation gekommen ist (Vergleich der Hochwasser 1954 und 2013).
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Wir vermissen deutlich das Bemiihen, Verbesserungen in den Wehrbetriebsordnungen zum Schutze der Bevolkerung
im Eferdinger Becken umzusetzen oder auch nur zu iiberlegen.

Sehr geehrter Hr. Bundesminister, wir ersuchen Sie aufgrund der Tatsache, dass durch die enorme Flutung des
Eferdinger Beckens iiber die Uberstromstrecken keine Retention der Hochwasserwelle stattgefunden hat, lhre
zustandige Abteilung aufzufordern, Verbesserungsmaglichkeiten bei den Wehrbetriebsordnungen zu erarbeiten oder
auch Dritte damit zu beauftragen.

Weiters ersuchen wir Sie, unsere bereits mehrmals geauBerte Forderung um Teilnahme an der Task Force
Wehrbetriebsordnung zu unterstiitzen. Der uns mitgeteilte Ablehnungsgrund — die GroRe der Arbeitsgruppe von
derzeit ca. 20 Personen — erscheint uns in Anbetracht der enormen Bedeutung und Wichtigkeit dieser Angelegenheit
fiir unsere Region nicht nachvollziehbar.

Mit bestem Dank im Voraus fiir hre wohlwollende Unterstiitzung verbleibt
Mit freundlichen GriiBen!
Der Biirgermeister:

Franz Allerstorfer

Beilage:
e Kopie unseres Schreibens vom 26.06.2014

Ergeht abschriftlich an:
Landesrat Rudolf Anschober
Promenade 37

4021 Linz
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Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft / Schutzwasserwirtschaft
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Geschaéftszeichen:
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An. . Bearbeiter: Mag. Felix Weingraber
Beirat zum HW-Schutz Eferdinger Becken
Gemeinden im Eferdinger Becken Tel: (+43732) 77 20-124 17

Fax: (+43 732) 77 20-212860
E-Mail: ogw-sw.post@ooe.gv.at
http://www.land-oberoesterreich.gv.at

Burger im Eferdinger Becken

. Linz, 22.12. 2014
Hochwasserschutz Eferdinger Becken

Kurzinformation

Sehr geehrte Damen und Herren!

Aufarbeitung Hochwasser 2013

Aufgrund der komplexen nationalen sowie internationalen, langwierigen Abstimmung
hydrographischer Grunddaten und der umfangreichen Erstellung von Fachgrundlagen dauert die
Aufarbeitung des Hochwasserereignisses 2013 noch an. Um nicht unfertige Ergebnisse
prasentieren zu missen, musste der fur Mitte November in Aussicht gestellte Termin fir
Informationsveranstaltungen nérdlich und sldlich der Donau leider abgesagt werden.
Entsprechende Infoveranstaltungen, bei denen die Ergebnisse von Prof. Theobald prasentiert
werden, sind flir Anfang Mai geplant.

Absiedlung
Es wurden flr alle Objekte die innerhalb der Zone fir die freiwillige Umsiedlung liegen und deren

Eigentimer der Erstellung eines Schatzgutachtens zugestimmt haben, Schatzgutachten erstellt.
Far einen groBen Teil der Objekte liegen die vom Finanzministerium freigegebenen Gutachten vor.
Den Eigentimern dieser Objekte wurden Informationen zum méglichen Férderangebot
ausgehandigt.

Die Forderangebote dirfen erst nach Vorliegen einer rechtskraftigen Ausweisung einer
KSchutzzone Uberflutungsgebiet ™ Gbermittelt werden. Vom Zeitpunkt der Beschlussfassung durch
den Gemeinderat bis zur rechtswirksamen Ausweisung ist mit einer Zeitspanne von einigen
Wochen zu rechnen. Derzeit ist in den Gemeinden Hartkirchen und Goldwdérth die KSchutzzone
Uberflutungsgebiet™ rechtswirksam ausgewiesen. Die Rechiskraft der Ausweisung der
ISchutzzone Uberflutungsgebiet” im Gemeindegebiet von Walding und Alkoven steht unmittelbar
bevor. Mit ersten Objekibesitzern in Goldwdrth wurden bereits Vertrdge zur Umsiedlung
geschlossen.

Innerhalb der Zone fir die freiwillige Umsiedlung wird ausschlieBlich das Umsiedeln geférdert.
Sollte das Férderangebot abgelehnt werden, so dirfen fir andere HochwasserschutzmaBnahmen
in diesem Bereich keine Férdermittel gemalR Wasserbautenférderungsgesetz gewahrt werden.

Eventuelle grunderwerbsteuerrechtliche Fragen in Zusammenhang mit der
Hochwasserkatastrophe 2013 kénnen im Bezirk Eferding an das Finanzamt Grieskirchen Wels,
Herrn Dr. Josef Moser (Telefonnummer: +43 (0) 7242/ 498-53 23 00) und im Bezirk Urfahr-
Umgebung an das Finanzamt Urfahr Umgebung (Telefonnummer: 01/ 71 125751 80 76 und
01/71 125 ™ 51 80 77) gerichtet werden.

*
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Schriftliche Informationen dazu finden Sie unter:
https://www.bmf.gv.at/steuern/Steuerliche Massnahmen bei Katastrophenschidden BMF 2013-

06-.pdf?4jwnfi

Sollten Sie eventuelle Fragen zum Thema Gebaudeabbruch/Baurestmassen haben, halten die flr
das Eferdinger Becken zustandigen Abfallverbande (BAV Linz Land, Urfahr Umgebung, Eferding)
unter folgenden Link entsprechende Informationen zum oben genannten Thema im download-
Bereich fur Sie vor:

http://www.umweltprofis.at/bezirksabfallverband.html

Die Zone fir die freiwillige Umsiedlung innerhalo derer Fordermittel fir das Absiedeln gewahrt
werden kénnen, ist Teil des natlrlichen Uberflutungsgebietes der Donau. Grundsatzlich darf es in
Hochwasserabflussgebieten, die den Kriterien flr die Ausweisung einer roten Zone geman
Gefahrenzonenplan Verordnung entsprechen, weder eine Widmung noch eine Bebauung geben.

In der Regel gilt fir Grundstiicke im HQio0 Abflussbereich, dass eine Widmung in Bauland nur
unter streng definierten Voraussetzungen zulassig ist. Fir Grundstlicke innerhalb der Zone fir
freiwillige Umsiedlung wird, was allfallige Neuwidmungen betrifft, grundsétzlich von einer fehlenden
Baulandeignung auszugehen sein. Neuwidmungen kommen daher nicht mehr in Betracht.

Hochwasserschutz Eferdinger Becken ~ Generelles Projekt

Das KGenerelle Projekt - Hochwasserschutz Eferdinger Becken " soll durch externe Auftragnehmer
(Planungsbiiro) erarbeitet werden. Das Vergabeverfahren wurde im Fruhjahr 2014 gestartet.
Entsprechend dem Bundesvergabegesetz musste unter Berlcksichtigung der geschatzten
Kostenaufwandungen eine EU- weite Ausschreibung der erforderlichen Leistungen gewahlt
werden.

Das Vergabeverfahren zur Planerfindung fur die Arbeiten zum IKjenerellen Projekt
Hochwasserschutz Eferdinger Becken' ist leider noch nicht abgeschlossen. Aufgrund von
Einspriichen von Bietern und eines diesbezlglichen, richterlichen Entscheides konnte noch kein
Zuschlag erteilt werden. Sobald hier wesentliche Schritte gelingen, werden wir Sie informieren.

Mit freundlichen GriiRen
far das Land Oberdsterreich:

/—,j' - /
= 72///’ /7 Y

Mag. Felix Weingraber
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Hinweis:
Wenn Sie mit uns schriftlich in Verbindung treten wollen, richten Sie |hr Schreiben bitte an das Amt der O6. Landesregierung, Direktion Umwelt und

Wasserwirtschaft / Abteilung Oberflachengewasserwirtschaft / Schutzwasserwirtschaft, Karntnerstrale 10-12, 4021 Linz, und fiihren Sie das
Geschéftszeichen dieses Schreibens an. Sie erreichen uns optimal mit éffentlichen Verkehrsmitteln (Fahrplanauskunft: www.ooevg.at).
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