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BESCHEID

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erteilt der
VERBUND Hydro Power GmbH gemafs §§ 9, 12, 100 Abs. 1 lit. b und 105 WRG 1959 i.d.g.F.
die wasserrechtliche Bewilligung fir die Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen der folgen-
den Donaukraftwerke gemaf der unter A) angefihrten Projektbeschreibung und unter der un-

ter B) aufgelisteten Auflagen und Bedingungen:

Aschach 5. Fassung
Ottensheim-Wilhering 4. Fassung
Abwinden-Asten 5. Fassung

Wallsee-Mitterkirchen 7. Fassung
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Die Projektsunterlagen bilden einen integrierenden Bestandteil des Bescheides mit der Mal3-
gabe, dass jeweils Punkt 3 und Punkt 5e in allen 4 eingereichten Wehrbetriebsordnungen ab-

geandert wird und diese nunmehr im Einzelnen wie folgt zu lauten haben:

1. Abanderung des jeweiligen Punkt 3 der Wehrbetriebsordnung:

DKW Aschach:

3. Als Stauziel gilt 280,00 m G.A.
Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalRgabe der nachstehenden Punkte
3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +70 / -30 cm zu halten, solange der Wendepegel
Schlégen das Staumall 280,90 m U.A. nicht Uberschreitet und am Pegel Engelhartszell
der Wasserspiegel unter 283,17 m U.A. liegt. Im Weiteren ist der Wendepegel Schlo-
gen auf 280,95 £10 cm zu halten bis der Pegel Engelhartszell 283,17 erreicht. Danach
ist der Oberwasserpegel des Kraftwerks gemal den in der untenstehenden Tabelle
angegebenen Werten mit einer Toleranz von +10/-50 cm einzustellen, wobei Zwi-

schenwerte linear zu interpolieren sind.

Engelharts- Zustand Schldgen ~Qengehartszel
zell DWP am [miiA] ﬂn”fsT
[m iiA] . _ _

[miilA] Kraftwerk (Richtwert) (Richtwert)
28317 279,65 SR 281,00 4.000
283,89 278,50 SR 281,00 5.000
284 61 276,40 SR 281,00 6.000
285 44 275,15 SW 281,65 7.000
285 84 27423 SW+S 282 01 7.500
286,28 274 62 SW+S 282 51 8.000
286,68 273,93 SW+25 282 91 8500
287 38 27420 SW+25 283 26 8920

(HQ100)
288,08 275,10 SW+25 284 48 10.330

(HQ1000)




*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung

5W+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben
5W+2S Fiinf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigege-
ben

Kursiv gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-

nung

Die Wehrfelder sind moglichst gleichmaflig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzent-
rationen zu vermeiden. Wahrend der Staulegung darf der Oberwasserpegel zu keinem
Zeitpunkt tiefer als 1 m unter dem 3 h friilher gemessenen Wert liegen. Das entspricht
einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von etwa 33 cm/h. Die Absenkung ist mdglichst
gleichmafig vorzunehmen. Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine héhere als die
oben genannte mittlere Absenkgeschwindigkeit nétig, sind temporare Uberschreitun-
gen der oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

Zur Erhaltung der Hochwasserabfuhrfahigkeit der Schleusenanlage ist im Oberhafen
eine 10 m breite, durchgehende Initialrinne mit einer maximalen Sohlkote von
273,00 m U.A. durch Baggerungen freizuhalten und durch Sohlvermessungen zunachst

alle 6 Monate und nach Hochwéssern ab HQ 10 zu kontrollieren.

Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voribergehend der
Oberwasserspiegel den Sollwert fur bis zu finf Stunden um maximal 70 cm tber— oder
unterschreiten. AuRerdem ist in dieser Zeit eine ungleichmaRige Beaufschlagung der
Wehrfelder zulassig.

Symmetrische Toleranzen (z.B. £10 cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich

auszunutzen.

DKW Ottensheim-Wilhering:

3. Als Stauziel gilt 264,20 m G.A.
Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalRgabe der nachstehenden Punkte
3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +10 / -50 cm zu halten, bis beim Wendepegel Christl

das Staumal 265,10 m U.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer Toleranz



von * 10 cm auf 265,10 m 0.A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 263,70 m U.A. er-
reicht. Dieser Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfigbaren Durch-
flussoffnungen (Wehrfelder und Schleusen) mit einer Toleranz von + 10 cm zu halten.
Die Wehrfelder sind moglichst gleichmaflig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzent-
rationen zu vermeiden. Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr
darf voriibergehend der Oberwasserspiegel den vorgegebenen Sollwert von 263,70 m
U.A. um max. 70 cm fir bis zu 5 Stunden Uber— oder unterschreiten. AuRerdem ist in
dieser Zeit eine ungleichmaRige Beaufschlagung der Wehrfelder zulassig.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel mdglichst
gleichmafig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
0,6 m unter dem 3 h friher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h. Die Absenkung ist moglichst gleichmaRig
vorzunehmen. Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hdhere als die obenge-
nannte mittlere Absenkgeschwindigkeit notig, sind temporare Uberschreitungen der
oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig. Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in
umgekehrter Reihenfolge.

Symmetrische Toleranzen (z.B. £10 cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich

auszunutzen.

DKW Abwinden-Asten:

3. Als Stauziel gilt 251,00 m G.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach Mal3gabe der nachstehenden Punkte
3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +30 cm so lange zu halten, bis beim Wendepegel
Handelshafen 251,60 m G.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer Toleranz
von + 0/-40 cm auf 251,60 m U.A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 250,50 m U.A.
erreicht wird. Dieser Oberwasserpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfigbaren
Durchflusséffnungen (Wehrfelder und Schleusen) mit einer Toleranz von £ 10 cm zu
halten.

Die Wehrfelder sind moglichst gleichmaflig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzent-
rationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel mdglichst
gleichmaRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als

0,6 m unter dem 3 h frGher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-



ren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h. Die Absenkung ist moglichst gleichmaRig
vorzunehmen. Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hdhere als die obenge-
nannte mittlere Absenkgeschwindigkeit noétig, sind temporare Uberschreitungen der
oben genannten Pegelgrenzwerte zulassig. Wahrend der Freigabe von Schleusen zur
Hochwasserabfuhr darf voribergehend der Oberwasserspiegel den vorgesehenen
Sollwert 250,50 muA. um maximal 70 cm fir bis zu 5 Stunden Uber- oder unterschrei-
ten. Aulderdem ist in dieser Zeit eine ungleichmaflige Beaufschlagung der Wehrfelder
zulassig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge. Symmetrische To-

leranzen (z.B £10 cm) sind in beiden Richtungen mdéglichst gleich auszunutzen.

DKW Wallsee-Mitterkirchen:

3. Als Stauziel gilt 240,00 m G.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalRgabe der nachstehenden Punkte
3.3 bis 3.9 mit einer Toleranz von +30 cm solange zu halten, bis beim Wendepegel Au
das Staumal 240,38 m U.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel solange zwischen
240,18 und 240,38 m U.A. (bis zu einer Dauer von langstens 2 Stunden zwischen
240,08 und 240,48) zu halten bis der Oberwasserpegel 239,00 m G.A. erreicht. In wei-
terer Folge ist der Oberwasserpegel mit einer Toleranz von + 10 cm auf 239,00 m U.A,.
zu halten, bis der Wendepegel 242,15 m U.A. erreicht. Bei weiter steigendem Durch-
fluss ist der Wendepegel mit einer Toleranz von £ 10 cm, (bis zu einer Dauer von
langstens 2 Stunden mit einer Toleranz von £ 20 cm) auf 242,15 m 0.A. zu halten, bis
am Oberwasserpegel 238,00 m U.A. erreicht sind. Dieser Oberwasserpegel ist mit ei-
ner Toleranz von £ 10 cm bis zur vélligen Freigabe von maximal sieben Durchflussoff-
nungen (Wehrfelder und Schleusen) zu halten.

AuBerhalb des Hochwasserbetriebes darf der Wendepegel im Zuge von plétzlichen Zu-
flusserhéhungen zufolge des Enns- Schwellbetriebes um maximal 10 cm bis auf
240,48 m u.A. vorubergehend uberschritten werden. Dies gilt nur bis zum Erreichen
des Vorabsenkzieles von 239,00 m {i.A. Nach erfolgter Uberschreitung muss der Wen-
depegel innerhalb von 5 Stunden wieder einen Wert kleiner oder gleich 240,38 m U.A.

erreichen.



Die Wehrfelder sind moglichst gleichmafRlig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzent-
rationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel mdglichst
gleichmaRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als
0,6 m unter dem 2 h friher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittle-
ren Absenkgeschwindigkeit von etwa 30 cm/h. Die Absenkung ist mdglichst gleichma-
Rig vorzunehmen.

Ware zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hbhere als die obengenannte mittlere Ab-
senkgeschwindigkeit nétig, sind temporare Uberschreitungen der oben genannten Pe-
gelgrenzwerte zulassig.

Wahrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voribergehend der
Oberwasserspiegel den vorgesehenen Sollwert 238,00 m G.A. um max. 70 cm Uber-
oder unterschreiten. Au3erdem ist in dieser Zeit eine ungleichmafRige Beaufschlagung
der Wehrfelder zulassig.

Die  Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.
Symmetrische Toleranzen (z.B. £10 cm) sind in beiden Richtungen moglichst gleich

auszunutzen.

2. Punkt 5e bei allen 4 Wehrbetriebsordnungen:

Die Wortfolge ,Bemerkungen der via donau® ist zu streichen.

Den Antragen der Liegenschaftseigentimer Walter Achleitner, DI (FH) Sabine Ackerbauer,
Otto Allersdorfer, Christine und Karl Bremstaller, Franz Dittenberger, Brigitte und Rudolf Eder,
Christine und Friedrich Eder, Renate und Johannes Fenzl, Martina und Florian Haim, Gabriele
und Reinhard Haim, Adelheit Haslinger, Stefan Hofmeister, Anna Hofmann, Gerald Hofmeis-
ter, Maria und Alois Kaltenbdck, Sabine Lindinger, Andrea Linzner, Konsulent Siegfried
Lippnig, Erika Lippnig, Karin und Harald Luger, Maria Prummer, Brigitte und Wilfried Kastner,
Michael Obernberger, Johannes Ortner, Brigitte und Franz Prummer, Andreas Rigolet, Othmar
Schinninger, Renate Schoberleithner, Friedericke Schoberleithner, Gabriel Schuhmann, Mar-
garete und Michael Zikeli, Friedrich Mayrhofer, Lothar Mayr, Brigitte und Friedrich Amenstor-
fer, Monika Artner, Anton Bernhauser, Christa Bernhauser, Christa Bernhauser, Anton Bern-

hauser, Mag. Tanja Bogner-Brandstetter, DI Christoph Brandstetter, Hermann Fellner, Franz



Fareder, Gertraud Fureder, Anna Huber, Augustine und Franz Karg, Markus Lackner, Gertru-
de und Josef Puhringer, Petra Radler, Gerhard Rammersdorfer, Sonja und Franz Reiter, Mar-
kus Stummer, Ute und Siegfried Troll, Ing. Lore Vaskovich, Herbert Viehbdck, Dr. Walter
Zaijicek, Dr. Gerald Zincke, Maria und Franz Gauder, Ernst Gauder, Manfred Gauder, Gerhard
Heimader, Walter Klinglmair, Robert Mayr, Dr. Heribert Mitterhauser, Reinhard Streinz, Helga
und Ernst Grilnberger, Gerhard Hoglinger, Peter Weixelbaumer, DI Ladislav Osvaldik, Erich
Parsch, Silvia und Stephan Parouber, Gunther Reingruber, Dagmar und Johannes Weixel-
baumer und Gertrud Wenzlhumer sowie das Stadtamt Eferding auf Feststellung der Parteistel-
lung im gegenstandlichen Verfahren wird gem. § 8 AVG 1991 i.d.g.F. i.V.m. § 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 i.d.g.F. und § 59 AVG 1991 stattgegeben.

Dem Antrag der Welser Kieswerke Treul & Co. GmbH, vertreten durch Haslinger/Nagele &
Partner Rechtsanwalte GmbH, auf Feststellung der Parteistellung im gegenstandlichen Verfah-
ren wird gem. § 8 AVG 1991 i.d.g.F. i.V.m. § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 i.d.g.F. und § 59 AVG

1991 stattgegeben.

IV.

Den Antragen der Gartenfreunde Steyregg, von Frau Paula Althuber, Herrn Andreas Allersdor-
fer, Frau Maria Allersdorfer, Frau Doris Kastner und Frau Alona Stummer auf Parteistellung im
gegenstandlichen Verfahren wird gem. § 8 AVG 1991 i.d.g.F. i.V.m. § 102 Abs. 1 lit. b WRG
1959 i.d.g.F. und § 59 AVG 1991 nicht stattgegeben.

V.

Den Antragen der Gemeinde Hartkirchen, Gemeinde Alkoven, Marktgemeinde Feldkirchen an
der Donau, Marktgemeinde Aschach und der Gemeinde Fraham auf Parteistellung im gegen-
standlichen Verfahren wird gem. § 8 AVG 1991 i.d.g.F. i.V.m. § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959
i.d.g.F. und § 59 AVG 1991 nicht stattgegeben.




A) Projektbeschreibung

In Folge des Hochwassers 2013 sind Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen im Hochwas-
serfall durch Einfuhrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im
Hochwasserfall, der Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit, Anderung der Wehr-
regelung bei Schleusenfreigabe und Erweiterungen der Verstandigungspflichten bei Abwei-

chungen von der Wehrbetriebsordnung vorgesehen.

Da Wasserspiegellagen wegen der trdgen Reaktion von Wendepegeln bei Anderungen der
Oberwasserspiegel technisch nicht exakt einstellbar sind, werden fur die einzuhaltenden Was-
serspiegellagen Toleranzwerte festgelegt. Ebenso wird die maximale Absenkgeschwindigkeit
entsprechend den technischen Mdglichkeiten der Kraftwerkssteuerung neu festgelegt. Bei Off-
nung der Schleusenanlagen zur Hochwasserabfuhr wird das Prinzip der gleichmaRigen Durch-
flussaufteilung tber die Wehrfelder aufter Kraft gesetzt und ein voriibergehendes Verlassen
der vorgegebenen Toleranzgrenzen fir den Oberwasserspiegel zugelassen. In die Wehrbe-
triebsordnungen wird bei erforderlichen, und von der Wasserrechtsbehérde genehmigten Ab-
weichungen von den Wehrbetriebsordnungen, eine Verstandigungspflicht der Landeswarn-

zentralen aufgenommen.

B) Auflagen und Bedingungen

1. Die jeweils aktuelle Fassung der Wehrbetriebsordnung Wallsee ist unaufgefordert dem
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der via
donau, den Landeswarnzentralen OO und NO, dem Krisen- und Katastrophenschutz-
management OO, den Hydrographischen Diensten in OO und NO und den Wasser-
wirtschaftlichen Planungsorganen OO und NO zu tbermitteln.

2. Die jeweils aktuelle Fassung der Wehrbetriebsordnung Aschach, Ottensheim und Ab-
winden ist unaufgefordert dem Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft, der via donau, der Landeswarnzentralen OO, dem Krisen- und
Katastrophenschutzmanagement OO, dem Hydrographischen Dienst in OO und dem

Wasserwirtschaftlichen Planungsorgan OO zu tibermitteln.



BEGRUNDUNG

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft vom 9.7.2008, ZI. BMLFUW-UW.4.1.11/0129-1/6/2008, wurden u.a. die Wehrbetriebs-
ordnungen der DKW Abwinden-Asten (3. Fassung) und Wallsee-Mitterkirchen (6. Fassung)
wasserrechtlich bewilligt.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft vom 8.10.2008, ZI. BMLFUW-UW.4.1.11/0346-1/6/2008, wurden u.a. die Wehrbetriebs-

ordnungen des DKW Ottensheim-Willhering (4. Fassung) wasserrechtlich bewilligt.

Mit Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft vom 15.1.2010, ZI. BMLFUW-UW.4.1.11/0252-1/6/2009, wurden u.a. die Wehrbetriebs-

ordnungen des DKW Aschach (4. Fassung) wasserrechtlich bewilligt.

Mit Schreiben vom 27.03.2014 hat die Verbund Hydro Power GmbH beim Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft den Antrag auf Erteilung der was-
serrechtlichen Bewilligung fiir Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke

Aschach, Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen gestellit.

Dieser Antrag wurde mit Edikt gem. §§ 44a ff AVG im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, in der
Tageszeitung Kurier sowie in der Kronenzeitung kundgemacht. Unter einem wurde darauf hin-
gewiesen, dass am 14.11.2014 die mundliche Bewilligungsverhandlung stattfinden wird und

die Einreichunterlagen flr die Dauer von mindestens sechs Wochen zur Einsicht aufliegen.

Bereits vor Durchfilhrung der Verhandlung wurden folgende Stellungnahmen fristge-

recht libermittelt:

Stellungnahme der Welser Kieswerke Treul & Co. GmbH, vertreten durch Haslin-

ger/Nagele & Partner Rechtsanwilte GmbH:

,In umseits bezeichneter Rechtssache erstattet die Einschreiterin, vertreten durch ihre bevoll-
méchtigten Rechtsvertreter, die HASLINGER / NAGELE & PARTNER RECHTSANWALTE
GMBH, Méblker Bastei 5, 1010 Wien, zum kundgemachten Vorhaben Antrag auf Erteilung der

wasserrechtlichen Bewilligung fiir Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraft-
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werke Aschach, Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen innerhalb

offener Frist nachstehende Einwe ndungen und fiihrt diese aus wie folgt:

1. Die Einschreiterin ist Eigentiimerin von Liegenschaften und Trdgerin von Wassernut-
zungsrechten im Bereich der "Steyregger Au" gemél3 den in Beilage ./1a angeschlos-
senen Grundbuchsausziigen und den in den Beilage ./1b aufgelisteten Bescheiden. Sie
hat im Zuge mehrerer Verfahren nach dem WRG sowie dem UVP-G 2000 (unter Mit-
anwendung des WRG) aufrecht bestehende Rechte zur Wassernutzung fiir ihren Kie-
sabbau und die dazugehérigen Aufbereitungsanlagen erworben und (bt diese recht-
méRBig aus. Wie nachfolgend gezeigt wird, ist durch die beantragte Anderung der
Wehrbetriebsordnung ihr Grundeigentum in der Substanz gefdhrdet; weiters werden ih-
re bestehenden Wasserrechte, die fiir ihren Rohstoffgewinnungsbetrieb eingerdumt
sind, wesentlich verletzt. Die Einschreiterin ist daher gemal3 § 102 Abs. 2 lit b iVm § 12
Abs 2 WRG Partei im gegensténdlichen Bewilligungsverfahren.

Im Rahmen dieser Parteistellung hat die Einschreiterin Anspruch darauf, dass es durch
das Anderungsprojekt zu keinen Eingriffen in die Substanz ihres Grundeigentums
durch "vermehrte Uberflutung im Hochwasserfall" kommt (Oberleitner, Funktion und
Bedeutung des Grundeigentums im Wasserrecht, in R6ssler/Kerschner [Hrsg], Wasser-
recht und Privatrecht, 11). Wie die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs herausgear-
beitet hat, sind von den Liegenschaftseigentiimern nur "geringfiigige Verédnderungen
der Hochwasserverhéltnisse" hinzunehmen (VwGH 08.04.1997, 96/07/0207); hingegen
wird das Grundeigentum dann auf unzuldssige Weise verletzt, "wenn eine Liegenschaft
durch die Auswirkungen einer durch das Projekt bedingten Anderung der Hochwasser-
abfuhr gréere Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wirde" (VwGH
27.07.1994, 92/07/0076). Ebendiese deutlich gréBeren Nachteile sind im vorliegenden
Fall zu befiirchten, weil die durch den Anderungsantrag beabsichtigte Einfiihrung einer
Toleranz von +/- 10 cm beim Oberwasserpegel (OWP) Kraftwerk Abwinden-Asten zu
einer Erhéhung des Wasserspiegels im Bereich der Uberstrémstrecke und damit zu ei-
ner Erhéhung der in die Steyregger Au flieBenden Hochwassermenge fiihrt; dies zeitigt
- wie in der fachgutachtlichen Stellungnahme von DI Lang (ZT Thlirriedl/Mayr), Beilage
/2 (samt Anhang) nachgewiesen wird - deutlich friihere, beschleunigte Flutungen und
héhere Wasserstédnde im Bereich der Abbau- und Betriebsflédchen sowie der darauf be-
findlichen Anlagen der Einschreiterin. Durch diesen beschleunigten Anstieg der Uber-

flutung auf ein noch héheres Niveau werden Liegenschaften und Anlagen der Ein-
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schreiterin gravierend geschédigt. Hinzu kommt, dass nach den Wahrnehmungen der
Einschreiterin im Zuge der rascheren Flutung auch gréBere Mengen an Schlamm und
Geschiebe mitgerissen werden, die die Schadenswirkung der vermehrt und erhéht ein-

dringenden Hochwésser noch verstérken.

Damit kommt es aber auch zu einer Verletzung der Wassernutzungs- und Wasserbe-
nutzungsrechte der Einschreiterin, welche sie rechtméligerweise mit ihren technischen
Anlagen austibt. Zum Nachweis der wasserrechtlichen Bewilligung verweist die Ein-
Schreiterin auf die in Anlage 1b aufgelisteten Bescheide, insbesondere jene nach dem
WRG sowie dem UVP-G 2000 (unter Mitanwendung des WRG). Ergdnzend sei darauf
hingewiesen, dass fiir den in Bescheiden nach anderen Materiengesetzen erwéhnten
Altbestand an Anlagen aus der Zeit vor 1985 gemél3 Art Il Abs 3 WRG-Novelle 1997
eine Bewilligungsfiktion gilt (vgl. Oberleitner/Berger WRG3 5 38 Rz 13).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die Beeintréchtigung (Verletzung)
eines Wasserbenutzungsrechts "durch quantitative Verdnderungen des Wasserhaus-
haltes, aber auch durch qualitative Verdnderungen” gegeben, "wenn diese die Aus-
libung des bestehenden Rechts und den Betrieb der wasserrechtlich bewilligten Anlage
nachteilig beriihren" (VwGH 23.04.1998, 98/07/0004). Ebendies ist im vorliegenden Fall
durch die beschleunigte Flutung und die héheren Wasserstédnde gegeben, weil diese
durch die Schnelligkeit und Wucht der in die Au eindringenden Hochwasser (unter Mit-
flihrung von Geschiebe) die Anlagen massiv schédigen. In Folge der durch die Be-
schleunigung des Hochwasseranstroms gegebenen Verkiirzung der Rettungszeiten
gegenliber dem bisherigen Status wird die Méglichkeit der Einschreiterin zur Scha-
densminderung oder Verhinderung durch rechtzeitige Entfernung der Anlagen oder Po-

sitionierung an héheren Austandorten zusétzlich beeintrdchtigt bzw. verhindert.

Diese nachteiligen Einfliisse der begehrten Anderung der Wehrbetriebsordnung stellen
gravierende Verletzungen der bestehenden Rechte der Einschreiterin dar, die der Ertei-
lung einer Bewilligung entgegenstehen. Eine Notwendigkeit die Wehrbetriebsordnung
in dieser - die Einschreiterin gravierend benachteiligenden Weise zu &ndern, besteht

weder aus rechtlicher noch aus fachlicher Sicht.

Tatséchlich besteht aber aus fachlicher Sicht eine Md&glichkeit, die Wehrbetriebsord-
nung in einer Weise anzupassen, die den wasserwirtschaftlichen Anforderungen Ge-

nuge tut und eine Rechtsverletzung zu Lasten der Einschreiterin vermeidet.
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Wie DI Lang (Btiro Thirriedl/Mayr) in der beiliegenden Stellungnahme (Beilage ./2)
herausgearbeitet hat, kbnnte durch eine Vorabsenkung des Wasserstands beim OWP
in der Anfangsphase eines Hochwassers eine deutliche Ddmpfung der Hochwasser-

spitze erzielt werden, die allseits positive Auswirkungen hat.

Daher wird im Anschluss an die gutachtliche Stellungnahme von DI Lang vorgeschla-
gen, dass bis zur Erreichung eines 30-jéhrlichen Hochwassers eine Vorabsenkung des
Wasserstandes beim OWP unter 250,560 m (.A. in der Art erfolgt, dass die Hochwas-
serabfliisse in die Steyregger Au der in folgender Abbildung blau eingetragenen Linie

folgen.
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Die daraus folgende positive Wirkung fiir die Abbau- und Betriebsbereiche der Ein-
schreiterin und ihre darauf befindlichen Anlagen sowie fiir das Gemeindegebiet
Steyregqg, insbesondere Freizeitzentrum und Kleingartensiedlung, sind verzégerte Flu-
tung und geringere Einstauhéhen bei mittleren Hochwéssern (5-30-jhrliche Ereignis-

se) und in der Anstiegsphase groRer Hochwésser.

Der in obiger Abbildung erkennbare rasche Anstieg des Hochwasserabflusses in die Au

tritt dann nicht mehr zwischen 6.000 und 7.000 m3/s Donauabfluss, sondern erst bei
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etwa 7.000 bis 8.400 m3/s auf, zu einem Zeitpunkt also, wo bereits eine weitestgehen-
de Flutung des Augebietes gegeben ist. Dadurch werden schwere Schéden durch
schwallartige Flutung vorher trockener Bereiche verhindert. Der verzégerte Anstieg er-
leichtert Rettungsaktionen und verbessert unter Umsténden auch die Fluchtmdéglichkei-

ten des Tierbestandes.

Weiters kommt es dann auch bei Einfiihrung von Toleranzen zu keiner Uberschreitung

der im Modellversuch ermittelten Abfliisse in der Steyregger Au.

Fiir Oberlieger ergibt sich durch die vorgeschlagene Anderung keinerlei Nachteil. Fiir
die Unterlieger ist mit einer Verbesserung der Situation zu rechnen, weil bei kleineren
und mittleren Hochwéssern hinklinftig durch eine spétere und effizientere Nutzung des
Retentionsraumes Steyregger Au eine merkbare Dadmpfung oder Verzbégerung der
Hochwasserspitzen erreicht wird. Bei einzelnen Hochwasserereignissen kbénnte

dadurch sogar die Uberflutung ansonsten betroffener Unterlieger verhindert werden.

3. Die Einschreiterin hat der Antragstellerin diesen Vorschlag bereits im Rahmen von
Vorgespréachen unterbreitet. Dieser wurde aber - soweit aus dem Projektantrag ersicht-
lich - nicht aufgegriffen. Die Einschreiterin sieht sich daher gezwungen, zur Wahrung
ihrer Rechte die oben bezeichneten Einwendungen gegen das Projekt zu erheben und
beantragt derbeantragten Anderung der Wehrbetriebsordnung die Genehmigung
zu versagen, in eventu die Wehrbetriebsordnung nur nach MalBgabe geédnderter Vor-
schreibungen im Sinne des Vorschlags von DI Lang (ZT Thiirriedl/Mayr) - wie unter

Punkt 2. dieses Schriftsatzes - zu genehmigen.*

Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Oberosterreich:

,Der Wunsch des Verbundes nach mehr Flexibilitit in der Steuerung von Kraftwerksanlagen ist
auf jeden Fall nachvollziehbar und wird mitgetragen. Jedoch besteht die Befiirchtung, dass die

Flexibilitat im Entwurf der Wehrbetriebsordnung zu weit gefasst ist.

Zum Kraftwerk Abwinden-Asten:

Unter Punkt 3 der geplanten neuen Wehrbetriebsordnung von Abwinden-Asten ist vorgesehen,

dass bei einer allenfalls notwendigen Staulegung der Oberwasserspiegel zu keinem Zeitpunkt
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tiefer als 1 m unter dem fiinf Stunden friiher gemessenen Wert liegen darf. Weiters soll dies
einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h entsprechen. Die Formulierung wiirde es
aber auch zulassen, eine Absenkung von z.B. 1 m innerhalb einer Stunde vorzunehmen, falls

bis zu einer weiteren Absenkung vier Stunden zugewartet werden.
Zum Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen:

Das gleiche qilt auch fiir das Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen. Gem&R Punkt 3 darf der Ober-

wasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 1 m unter dem drei Stunden friiher gemessenen

Wert liegen. Hier wird eine mittleren Absenkgeschwindigkeit von etwa 33 cm/h angefiihrt, aber
nattrlich kann theoretisch zumindest alle drei Stunden sehr kurzfristig eine Absenkung um 1 m

erfolgen.

Fir die Landwirte und die (brige Bevilkerung wére es wichtig, dass die Absenkung der Kraft-
werks-Spiegellagen méglichst kontinuierlich erfolgt. Ein Absenken von 1 m innerhalb von einer
Stunde wiirde im Unterwasser zu raschen Pegelanstiegen fiihren und fiir die Betroffenen die
nétige Zeit zum Handeln stark verklirzen. Vor allem dann, wenn der Machland-Damm schon

hoch eingestaut ist und lberzulaufen droht.

Die Evakuierung von Tieren aus Stéllen beansprucht viel Zeit. Eine rasche Absenkung wiirde

auch hier zu einer Hektik fiihren, die unbedingt vermieden werden soll.

Die Bevoélkerung ist vor einer méglichen rascheren Absenkung unbedingt rechtzeitig zu war-
nen. Laut Wehrbetriebsordnung ist der Verbund nicht zu einer Warnmeldung verpflichtet. Die
Landwirtschaftskammer OO fordert, dass beziiglich der Warnung eine praktikable Lésung in

Zusammenarbeit mit den Stellen des Katastrophenschutzes erarbeitet wird.

Fiir die Landwirtschaftskammer OO ist nicht absehbar, ob die neue Regelung (iber die Ab-
senkungen der Spiegellagen der Kraftwerke Abwinden-Asten und Mitterkirchen vor allem bei
kleineren Hochwéssern zu Uberschwemmungen fiihren kann. Unter der Annahme, dass das
Flussprofil bereits vollgefiillt ist, kénnte ein Absenken von 1 m innerhalb kurzer Zeit eine Uber-
flutung der Uberstrémstrecken verursachen. Das wiederum kénnte zu Schéden auf land- und
forstwirtschaftlichen Fldchen fiihren. Die Landwirtschaftskammer OO fordert daher, dass die

Absenkung nicht zu rasch vor sich gehen kann, damit kurzfristige aber heftige Uberflutungen
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verhindert werden kénnen. Die Wehrbetriebsordnung soll auf dieses Problem hin unbedingt

geprtift werden.

Stellungnahme der Machland-Damm Betriebs GmbH:

,Die Machland Damm-Betriebs GmbH mdchte hiermit eine Stellungnahme zum Edikt vom
22.09.2014 lber die Anpassung der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke Aschach,

Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen abgeben.

Als Betreiber der Hochwasserschutzanlage Machland Nord ist die Machland Damm-Betriebs
GmbH im Hochwasserfall mitunter fiir den rechtzeitigen Aufbau der mobilen Hochwasser-
schutzeinrichtungen der Hochwasserschutzanlage Machland-Nord, kurz Machlanddamm zu-

standig.

Anderungen im Wehrbetrieb der Donaukraftwerke Abwinden-Asten und Wallsee- Mitterkirchen
haben Auswirkungen auf den Anstieg der Wasserspiegellagen an den im Unterwasser der

Kraftwerke situierten mobilen Hochwasserschutzanlagen in Mauthausen, Saxen und in Grein.

Der Aufbau dieser mobilen Hochwasserschutzanlagen erfolgt gestaffelt auf Basis von Zeit-
Phasen-Plénen, die in den Betriebsvorschriften verankert sind. Flir jede Phase wurde ein
Wasserstand am Pegel Mauthausen bzw. Pegel Grein festgelegt, ab welchem der Aufbau spé-
testens zu beginnen hat. Bei der Festlequng dieser kennzeichnenden Wasserstédnde wurde die
Aufbaudauer der jeweiligen Phase sowie ein konstanter Anstieg der Donauwasserspiegel
(ausgehend von den Anstiegsraten des HW 08-2002) beriicksichtigt. Siehe dazu Beilage 1 und

2: Zeit-Phasen-Plédne gemal3 Betriebsvorschriften.

Sprunghafte Absenkungen des Oberwasserspiegels, wie sie gemal Punkt 3 der ,neuen”

Wehrbetriebsordnungen der Kraftwerke Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst
gleichméRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 1 m
unter dem 5h (Abwinden-Asten) bzw. 3h (Wallsee-Mitterkirchen) friiher gemessenen
Wert liegen darf. Das entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von 20cm/h (Ab-
winden-Asten) bzw. 33 cm/h (Wallsee-Mitterkirchen).
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angedacht sind, kénnen im schlimmsten Fall zu derart sprunghaften Erhéhungen der Wasser-
spiegellagen im Unterwasser fiihren, dass der Wasserstand im Bereich Mauthausen bzw.

Grein schneller ansteigt als der mobile Hochwasserschutz errichtet werden kann.

Zeitkritisch sind dabei vor allem die Aufbauphase 1 in Mauthausen (beginnend bei 600 cm am
Pegel Mauthausen) die einen Schutz bis zu Wasserstdnden von 760cm am Pegel Mauthausen
bietet, sowie die Aufbauphasen 1 und 2 in Grein (beginnend bei 1000cm bzw. 1040cm am
Pegel Grein) die einen Schutz bis zu Wasserstdnden von 1140cm bzw. 1220cm am Pegel
Grein bieten. Bis zu diesen Wasserstdnden muss mit raschem Anstieg der Wasserspiegel ge-
rechnet werden (vgl. HW 08-2002; 50cm/h zwischen 560 cm und 660 cm am Pegel Mauthau-
sen bzw. 3ocm/h zwischen 890 cm und 980 cm am Pegel Grein). Eine Erhéhung solcher ra-
schen Anstiege durch sprunghafte Absenkungen des Oberwasserspiegels ist aus Sicht des

Betreibers problematisch.

Es gilt daher Folgendes abzuklédren:

Abwinden-Asten

e [st es korrekt, dass die allenfalls notwendige Staulegung, die unter Punkt 3 beschrieben
ist und wéhrend derer der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt 1m unter dem 5h frii-
her gemessenen Wert liegen darf friihestens bei Erreichen einer Wasserspiegellage
von 251,60 miA am Wendepegel Handelshafen eingeleitet wird?

o [st es daher korrekt, dass bis zum Erreichen des Wendepegels von 251,60miA dieser
mit einer Toleranz von +/- 10cm gehalten werden soll und es daher zu keinen sprung-
haften Anstiegen im Unterwasser kommt?

e Laut KWD2010 entsprechen 251,60 miA am Wendepegel Handelshafen dem HSW
und somit 510 cm am Pegel Mauthausen. Ist es korrekt dass daher ab 510 cm am Pe-
gel Mauthausen die Méglichkeit der Staulegung gibt und daher ab diesem Wasser-
stand bereits die Mdglichkeit zur sprunghaften Absenkung des Oberwasserspiegels
gegeben ist?

e Wenn nein, ab welchem Wasserstand am Pegel Mauthausen ist friihestens die M6g-
lichkeit der Anwendung einer sprunghaften Absenkung geméal3 Punkt 3 der WBO mdg-

lich bzw. angedacht?
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Wallsee-Mitterkirchen

e |st es korrekt, dass die allenfalls notwendige Staulegung, die unter Punkt 3 beschrieben
ist und wéhrend derer der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt 1m unter dem 3h frii-
her gemessenen Wert liegen darf, friihestens bei Erreichen einer Wasserspiegellage
von 242,15 miA am Wendepegel Au eingeleitet wird?

o [st es daher korrekt, dass bis zum Erreichen des Wendepegels von 242,15 miA dieser
mit einer Toleranz von +/- 1ocm gehalten werden soll und es daher zu keinen sprung-
haften Anstiegen im Unterwasser kommt?

o Laut KWD2010 liegt ein Wasserspiegel von 242,15 miA am Wendepegel Au zwischen
HSW und HW30, ein genauer Wert ist jedoch nicht zu entnehmen. Der Wert von
242,15mUiA entspricht daher einem Wasserstand zwischen 898 cm (HSW) und
1385 cm (HW30) am Pegel Grein. Welchem Wasserstand am Pegel Grein entspricht
der Wert von 242,15miA am Wendepegel Au?

e Beobachtungen von eigenen Pegelstationen der Machland Damm-Betriebs GmbH

wéhrend des Hochwassers von Juni 2013 haben folgendes Bild ergeben:

Zum Zeitpunkt des Erreichens von 242,15miA im Nahbereich des Wendepegels Au
(die Pegelstation der Machland Damm-Betriebs GmbH liegt am Dotationsbauwerk we-
nige Meter neben dem Wendepegel Au) lag der Wasserstand am Pegel Grein bei
1066cm und daher im Bereich des Aufbaus der Phase 2 des mobilen Hochwasser-
schutzes. Decken sich diese Angaben mit Ihren Untersuchungen? Wenn ja, dann wére
ein sprunghaftes Absenken des Oberwasserpegels bei Staulegung friihestens nach Er-

richtung der Phase 2 des mobilen Hochwasserschutzes in Grein vorzunehmen.

e Ab welchem Wasserstand am Pegel Grein ist friihestens die Méglichkeit der Anwen-
dung einer sprunghaften Absenkung geméal Punkt 3 der WBO mdbglich bzw. ange-
dacht?

AbschlieBende Betrachtung

Die Machland Damm-Betriebs GmbH hat Verstdndnis fiir das Anliegen der VHP, den Wehrbe-
trieb bei Hochwasserfiihrung der Donau praktikabler zu gestalten und gewisse Abweichungen

durch Festlegung von Toleranzen vorzusehen. Jedoch sind bei der Errichtung der mobilen
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Hochwasserschutzanlagen bereits jetzt nennenswerte Unsicherheiten zu beriicksichtigen. Je-
de zusétzliche Erschwerung der Planbarkeit des Aufbaus des Mobilschutzes wird kritisch be-
trachtet. Das Voorsehen von Toleranzen fiir das Halten von Wendepegeln und Oberwasserpe-
geln wie in Punkt 3 beschrieben stellt fiir die Machland Damm-Betriebs GmbH kein Problem
dar, die Méglichkeit des Absenkens des Oberwasserpegels um bis zu 1 m innerhalb von 3 h
bzw. 5 h wie ebenfalls in Punkt 3 beschrieben, bedarf weiterer Priifung. Fallt diese Mallnahme
in den Bereich der Errichtung der ersten Phasen der mobilen Hochwasserschutzanlagen in
Mauthausen und Grein, ist der Machland Damm-Betriebs GmbH eine detaillierte Analyse der

Auswirkungen vorzulegen und eine gemeinsame L6sung zu finden.

Die Machland Damm-Betriebs GmbH sollte jedenfalls in die Liste der zu versténdigenden Insti-

tutionen geméal Punkt 3.9 aufgenommen werden.

Die Machland Damm-Betriebs GmbH sollte friihzeitig (min. 4h im Voraus) lber ein sprunghaf-
tes Absenken des Oberwasserpegels informiert werden, um bei Bedarf entsprechende Mal3-
nahmen bei der Errichtung des mobilen Hochwasserschutzes setzen zu kénnen. Der hydro-
graphische Dienst des Amtes der Oberésterreichischen Landesregierung ist hiervon ebenfalls
in Kenntnis zu setzen, damit dieser umgehend eine Anpassung der Pegelprognosen vorneh-
men kann, die eine wesentliche Planungsgrundlage der Machland Damm-Betriebs GmbH dar-

stellen.

Weiters wére noch ergdnzend darzulegen, ob es durch eine voriibergehend erhéhte Absenk-
geschwindigkeit durch Schwall/Sog zu einer verstdrkten Feinsedimentmobilisierung im Stau-

raum oder zu einem verstérkten Feinsedimentaustrag kommen kann.”

Stellungnahme des Hochwasserschutzverbandes Donau-Machland:

,Der Hochwasserschutzverband Donau-Machland méchte hiermit eine Stellungnahme zum
Edikt vom 22.09.2014 (ber die Anpassung der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke
Aschach, Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen abgeben.

Als Antragsteller der Hochwasserschutzanlage Machland Nord im UVP Verfahren vom
16. Oktober 2006 sowie vom 27. November 2008 ist der Hochwasserschutzverband Donau-

Machland im Hochwasserfall mitunter fiir den rechtzeitigen Aufbau der mobilen Hochwasser-
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schutzeinrichtungen der Hochwasserschutzanlage Machland-Nord, kurz Machlanddamm zu-

standig.

Anderungen im Wehrbetrieb der Donaukraftwerke Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen
haben Auswirkungen auf den Anstieg der Wasserspiegellagen an den im Unterwasser der

Kraftwerke situierten mobilen Hochwasserschutzanlagen in Mauthausen, Saxen und in Grein.

Der Aufbau dieser mobilen Hochwasserschutzanlagen erfolgt gestaffelt auf Basis von Zeit-
Phasen-Plénen, die in den Betriebsvorschriften verankert sind. Flir jede Phase wurde ein
Wasserstand am Pegel Mauthausen bzw. Pegel Grein festgelegt, ab welchem der Aufbau spé-
testens zu beginnen hat. Bei der Festlequng dieser kennzeichnenden Wasserstédnde wurde die
Aufbaudauer der jeweiligen Phase sowie ein konstanter Anstieg der Donauwasserspiegel
(ausgehend von den Anstiegsraten des HW 08-2002) beriicksichtigt. Siehe dazu Beilage 1 und

2: Zeit-Phasen-Plédne gemal3 Betriebsvorschriften.

Sprunghafte Absenkungen des Oberwasserspiegels, wie sie gemal Punkt 3 der ,neuen”

Wehrbetriebsordnungen der Kraftwerke Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen

Bei einer allenfalls notwendigen Stauregung ist der Oberwasserspiegel méglichst
gleichméRig abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 1m
unter dem 5h (Abwinden-Asten) bzw. 3h (Wallsee-Mitterkirchen) friiher gemessenen
Wert liegen darf. Das entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h
(Abwinden-Asten) bzw. 33om/h (Wallsee-Mitterkirchen).

angedacht sind, kénnen im schlimmsten Fall zu derart sprunghaften Erhéhungen der Wasser-
spiegellagen im Unterwasser fiihren, dass der Wasserstand im Bereich Mauthausen bzw.

Grein schneller ansteigt als der mobile Hochwasserschutz errichtet werden kann.

Zeitkritisch sind dabei vor allem die Aufbauphase 1 in Mauthausen (beginnend bei 6oo cm am
Pegel Mauthausen) die einen Schutz bis zu Wasserstédnden von 760 cm am Pegel Mauthau-
sen bietet sowie die Aufbauphasen 1 und 2 in Grein (beginnend bei 1000 cm bzw. 1040 cm
am Pegel Grein) die einen Schutz bis zu Wasserstdnden von 1140 cm bzw. 1220 cm am Pe-
gel Grein bieten. Bis zu diesen Wasserstdnden muss mit raschem Anstieg der Wasserspiegel
gerechnet werden (vgl. HW 08-2002; 50 cm/h zwischen 560 cm und 660 cm am Pegel Maut-

hausen bzw. 30 cm/h zwischen 890 cm und 980 cm am Pegel Grein). Eine Erhéhung solcher
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raschen Anstiege durch sprunghafte Absenkungen des Oberwasserspiegels ist aus Sicht

des Betreibers problematisch.

Es gilt daher Folgendes abzuklédren:

Abwinden-Asten

Ist es korrekt, dass die allenfalls notwendige Staulegung, die unter Punkt 3 beschrieben
ist und wéhrend derer der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt 1m unter dem 5h frii-
her gemessenen Wert liegen darf friihestens bei Erreichen einer Wasserspiegellage
von 251,60 miA am Wendepegel Handelshafen eingeleitet wird?

Ist es daher korrekt, dass bis zum Erreichen des Wendepegels von 251,60 miA dieser
mit einer Toleranz von +I- 100 m gehalten werden soll und es daher zu keinen sprung-
haften Anstiegen im Unterwasser kommt?

Laut KWD2010 entsprechen 251,60 miA am Wendepegel Handelshafen dem HSW
und somit 57oom am Pegel Mauthausen. Ist es korrekt dass daher ab 510 cm am Pe-
gel Mauthausen die Méglichkeit der Staulegung gibt und daher ab diesem Wasser-
stand bereits die Mdglichkeit zur sprunghaften Absenkung des Oberwasserspiegels
gegeben ist?

Wenn nein, ab welchem Wasserstand am Pegel Mauthausen ist friihestens die Mo6g-
lichkeit der Anwendung einer sprunghaften Absenkung geméal3 Punkt 3 der WBO mdg-

lich bzw. angedacht?

Wallsee-Mitterkirchen

Ist es korrekt, dass die allenfalls notwendige Staulegung, die unter Punkt 3 beschrieben
ist und wéhrend derer der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt 1m unter dem 3h frii-
her gemessenen Wert liegen darf friihestens bei Erreichen einer Wasserspiegellage
von 242,15 miA am Wendepegel Au eingeleitet wird?

Ist es daher korrekt, dass bis zum Erreichen des Wendepegels von 242,15 miA dieser
mit einer Toleranz von +/- 10 cm gehalten werden soll und es daher zu keinen sprung-
haften Anstiegen im Unterwasser kommt?

Laut KWD2010 liegt ein Wasserspiegel von 242,15 miA am Wendepegel Au zwischen
HSW und HW30, ein genauer Wert ist jedoch nicht zu entnehmen. Der Wert von
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242,15 miA entspricht daher einem Wasserstand zwischen 898 cm (HSW) und
13850m (HW30) am Pegel Grein. Welchem Wasserstand am Pegel Grein entspricht
der Wert von 242,15 miA am Wendepegel Au?

e Beobachtungen von eigenen Pegelstationen der Machland Damm-Betriebs GmbH
wéhrend des Hochwassers von Juni 2013 haben folgendes Bild ergeben: Zum Zeit-
punkt des Erreichens von 242,15 mdA im Nahbereich des Wendepegels Au (die Pe-
gelstation der Machland Damm-Betriebs GmbH liegt am Dotationsbauwerk wenige Me-
ter neben dem Wendepegel Au) lag der Wasserstand am Pegel Grein bei 1066om und
daher im Bereich des Aufbaus der Phase 2 des mobilen Hochwasserschutzes. Decken

sich diese Angaben mit Ihren Untersuchungen?

Wenn ja, dann wére ein sprunghaftes Absenken des Oberwasserpegels bei Staulegung
friihestens nach Errichtung der Phase 2 des mobilen Hochwasserschutzes in Grein

vorzunehmen.

e Ab welchem Wasserstand am Pegel Grein ist friihestens die Méglichkeit der Anwen-
dung einer sprunghaften Absenkung geméal Punkt 3 der WBO mdbglich bzw. ange-
dacht?

AbschlieBende Betrachtung

Der Hochwasserschutzverband Donau-Machland hat Verstédndnis fiir das Anliegen der VHP,
den Wehrbetrieb bei Hochwasserfiihrung der Donau praktikabler zu gestalten und gewisse
Abweichungen durch Festlegung von Toleranzen vorzusehen. Jedoch sind bei der Errichtung
der mobilen Hochwasserschutzanlagen bereits jetzt nennenswerte Unsicherheiten zu beriick-
sichtigen. Jede zusétzliche Erschwerung der Planbarkeit des Aufbaus des Mobilschutzes wird
kritisch betrachtet. Das Vorsehen von Toleranzen fiir das Halten von Wendepegeln und Ober-
wasserpegeln wie in Punkt 3 beschrieben, stellt fiir den Hochwasserschutzverband Donau-
Machland kein Problem dar, die Mdglichkeit des Absenkens des Oberwasserpegels um bis zu
1 m innerhalb von 3 h bzw. 5 h wie ebenfalls in Punkt 3 beschrieben, bedarf weiterer Priifung.
Féllt diese MalBnahme in den Bereich der Errichtung der ersten Phasen der mobilen Hochwas-
serschutzanlagen in Mauthausen und Grein ist dem Hochwasserschutzverband Donau-
Machland eine detaillierte Analyse der Auswirkungen vorzulegen und eine gemeinsame L6-

sung zu finden.
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Der Hochwasserschutzverband Donau-Machland schldgt vor, die Machland-Damm Betriebs
GmbH jedenfalls in die Liste der zu versténdigenden Institutionen gemél3 Punkt 3.9 aufzuneh-

men.

Der Hochwasserschutzverband Donau-Machland schldgt vor, die Machland-Damm Betriebs
GmbH friihzeitig (min. 4h im Voraus) (ber ein sprunghaftes Absenken des Oberwasserpegels
informiert werden, um bei Bedarf entsprechende MalBnahmen bei der Errichtung des mobilen
Hochwasserschutzes setzen zu kénnen. Der hydrographische Dienst des Amtes der Oberds-
terreichischen Landesregierung ist hiervon ebenfalls in Kenntnis zu setzen, damit dieser um-
gehend eine Anpassung der Pegelprognosen vornehmen kann, die eine wesentliche Pla-

nungsgrundlage der Machland-Damm Betriebs GmbH darstellen.

Weiters wére noch ergdnzend darzulegen, ob es durch eine voriibergehend erhéhte Absenk-
geschwindigkeit durch Schwall/Sog zu einer verstdrkten Feinsedimentmobilisierung im Stau-

raum oder zu einem verstérkten Feinsedimentaustrag kommen kann.*

Stellungnahme des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans:

L~AUf Grund der Erfahrungen beim Hochwasser 2013 sind bei den Donaukraftwerken Aschach,
Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen Anderungen der Wehrbe-

triebsordnungen geplant.

a) Einflihrungen von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hochwas-

serfall

Die Regelung der Wehrverschliisse und Schleusenverschliisse erfolgt abhdngig von den Was-
serspiegellagen am Oberwasserpegel und am Wendepegel. Da Wendepegel trédge reagieren,
die Reaktion von mehreren Faktoren des Hochwasserabflussgeschehens abhéngt und Was-
serspiegellagen im Hochwasserfall generell nicht auf Zentimeter genau geregelt und einge-
stellt werden kénnen, sind aus technischen Griinden Toleranzen erforderlich. Die Festlegung
des Regelungsrahmens innerhalb enger Toleranzbereiche ermdglicht Rechtssicherheit fiir
Betreiber und Anlieger. Dies darf aber zu keinen nachteiligen Auswirkungen bei der Hochwas-
serabfuhr, bei der Beaufschlagung der Ausuferungsrdume und zu keinen Beeintrdchtigungen

Rechte Diritter fiihren.
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Aus Sicht des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans ist daher nachvollziehbar darzustellen
und von Seiten der Sachverstdndigen zu priifen, ob durch die Einfiihrung der Toleranzwerte
(beantragt ist eine Abweichung von bis zu 20 cm beim Wendepegel bis zu einer Dauer von
ldngstens zwei Stunden) eine Verschérfung der Hochwasserabflussverhéltnisse insbesondere
in den Uberstrémstrecken eintreten kann und ob Beeintréchtigungen fremder Rechte (bei-
spielsweise durch héhere Beaufschlagung oder erh6hten Durchfluss auf der Fldache) zu erwar-

ten sind.

b) Neuregelung der max. Absenkqgeschwindigkeiten

Im Hochwasserfall kann es erforderlich sein, durch Staulegung den Oberwasserspiegel még-
lichst rasch abzusenken, wobei Auswirkungen auf die Unterlieger und die Vermeidung von
Béschungsinstabilitdten und Uferanbriiche zu beachten sind. Aus technischen Griinden kann
keine absolut konstante Absenkgeschwindigkeit gefahren werden, sodass mit den beantragten
Anderungen der Wehrbetriebsordnungen geplant ist, die Absenkungsgeschwindigkeit iiber

Intervalle (beantragt sind 1 Meter-Intervalle) zu begrenzen.

Hierbei stellt sich die Frage, ob es fiir die Unterlieger einen Unterschied macht, wenn der
Oberwasserspiegel wie bisher mit max. 0,2 m/h bzw. 0,3 m/h (bisherige Regelungen) abge-
senkt wird oder wenn es zuklinftig zuldssig wére z. B. in der ersten Stunde um einen Meter
abzusenken und dann verpflichtend weitere zwei oder vier Stunden vor einer neuerlichen Ab-

senkung zuzuwarten.

Generell wird nach den Wehrbetriebsordnungen eine méglichst gleichmélige Absenkung des
Oberwasserspiegels angestrebt. Es stellt sich die Frage, wie rasch eine Absenkung des Ober-
wasserspiegels um einen Meter technisch méglich ist. Fiir diesen Fall sind die Auswirkungen
auf die Unterlieger und auf Hochwasserschutzanlagen (Machlanddamm etc.) in Ergdnzung zu

den vorliegenden Einreichunterlagen zu priifen und darzustellen.

Von besonderer Relevanz ist die Frage, in wie weit eine zeitlich voriibergehende Unterwasser-
anhebung in eine fiir den Katastrophenschutz kritische Phase (Entscheidung zur Aufstellung
mobiler Wénde, Alarmierung, Evakuierungen etc.) fallen kann. Hierzu ist zu beachten, dass im
Scheitelbereich von Extremereignissen bereits alle Wehre und Schleusen aller Donaukraftwer-

ke gedffnet sind und fiir die VHP keinerlei Handlungsmdglichkeit mehr besteht; in dieser Pha-
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se kommt offensichtlich die Regelung einer Absenkgeschwindigkeit nicht zum Tragen. Es kann
sich somit nur um den ansteigenden oder abfallenden Ast einer Extremhochwasserwelle oder
um den Bereich eines ,mittleren“ Hochwassers handeln; genau dies wére zu untersuchen und

zu konkretisieren.

Hierbei sind jedoch nicht nur reine Donauhochwésser zu beachten; ein mittleres Donauhoch-
wasser kann in Uberlagerung von extremen Traun- und extremen Ennshochwéssern wohl
ebenfalls zu extremen Abfliissen im Bereich des Machlanddammes flihren. Somit wére ergén-
zend auch zu untersuchen, welchen Einfluss eine zeitlich begrenzte raschere Absenkung auf
die Unterlieger hat, wenn an der Donau kein extremes Hochwasser gegeben ist und dieses fiir

die Unterlieger maRgeblich durch Uberlagerung mit Zubringerwellen entsteht.

Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wére dringend zu priifen, ob das in den Einreichunterlagen
vorgesehene 1 Meter-Intervall nicht auf 2 Halbmeter-Intervalle unterteilt werden kénnte,
wodurch bei einer rascheren Absenkung um einen halben Meter bereits die entsprechende
Zeit zur Erzielung der mittleren Absenkgeschwindigkeit von 0,2 m/h bzw. 0,3 m/h zugewartet
werden miisste. Jedenfalls wéren auch fiir diesen Fall mégliche Auswirkungen auf Unterlieger
bzw. Hochwasserschutzanlagen zu priifen und ergdnzend zu den vorliegenden Einreichunter-

lagen darzustellen.

Weiters wére noch ergdnzend darzulegen, ob es durch eine voriibergehend erhéhte Absenk-
geschwindigkeit durch Schwall/Sog zu einer verstdrkten Feinsedimentmobilisierung im Stau-

raum oder zu einem verstérkten Feinsedimentaustrag kommen kann.

c¢) Anderungen der Regelungen der Schleusenfreigabe

Bei Schleusenfreigaben im Hochwasserfall kommt es zu einem raschen Durchflussanstieg im
Unterwasser, was durch teilweises Absenken oder Aufsetzen der nédchstgelegenen Wehr-
verschliisse gedédmpft werden kann. Wéhrend beim Regelbetriebsfall auf eine mdglichst
gleichméBige Durchflussaufteilung und eine mdglichst gleichméBige Beaufschlagung der
Wehrfelder zu achten ist, muss bei Schleusenfreigabe im Hochwasserfall im Interesse der
bestméglichen Abfuhr des Hochwassers und im Interesse der Anlieger und Unterlieger von
diesem Prinzip abgewichen werden. Daher ist die Anderung technisch und wasserwirtschaft-
lich begriindet, dass bei Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr beim Oberwasserpe-
gel voriibergehend Toleranzwerte vorgesehen werden und eine ungleichméiige Beaufschla-

gung der Wehrfelder voriibergehend zugelassen wird.
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d) Erweiterung der Verstandiqungspflichten

Bei Abweichungen von Bestimmungen der Wehrbetriebsordnungen waren bereits bisher meh-
rere Behérden und Dienststellen zu informieren. Nunmehr sollen in diese Liste die O6. Lan-
deswarnzentrale und das Krisen- und Katastrophenschutzmanagement des Amtes der OG6.
Landesregierung (IKD) aufgenommen werden und ist zukiinftig bei diesbeziiglichen Informati-
onen generell auf die zu erwartenden Folgen hinzuweisen. Dies unterstiitzt eine gute und ra-

sche Information der Krisenstébe bei Gefahr im Verzug.

e) Zusammenfassende Beurteilung der beantragten Anderungen

Aus wasserwirtschatftlicher Sicht ist somit generell anzumerken, dass die im gegenstdndlichen
wr. Verfahren beantragten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen die beim HW 2013 ge-
wonnenen Erfahrungen zu den technischen Regelungsmdéglichkeiten und -notwendigkeiten
beriicksichtigen und eine bessere Verstdndigung der Krisenstdbe gewéhrleisten sollen. Zu
méglichen Auswirkungen auf Unterlieger und Hochwasserschutzanlagen sowie zu einer mégli-
chen Feinsedimentmobilisierung im Stauraum sind ergédnzende Unterlagen und eine allféllige
Adaptierungen der Regelungen der Toleranzen sowie der max. Absenkgeschwindigkeit der
Oberwasserpegel erforderlich. Beim HW 2013 haben sich auch erhebliche Probleme und
Schéden auf Grund des Feinsedimenttransportes ergeben; die wichtigen Fragen eines ver-
besserten Feinsedimentmanagements und die Eintiefungsproblematik unterhalb von Wasser-
kraftanlagen sind nicht Verfahrensgegenstand. Die hier nominierten Versténdigungspflichten
an die Krisenstdbe gewéhrleisten eine Verbesserung der Informationsgrundlagen fiir die von

den Krisenstdben anzuordnenden KatastrophenschutzmalBnahmen.

f) Okologische Auswirkungen der neu beantragten (abgednderten) Wehrbetriebsordnungen

und Relevanz fiir die Zielerreichung WRRL

Zum ggst. Verfahren der wr. Bewilligung der neu beantragten (abgeénderten) Wehrbetriebs-
ordnungen an den vier 06. Donaukraftwerken wird aus Sicht des Wasserwirtschaftlichen Pla-
nungsorgans ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im Zuge des ggst. Verfahrens nicht nur
die von der VHP eingebrachten Abénderungen einer ndheren Betrachtung und Priifung zu
unterziehen sind, sondern auch alle Regelungen der neuen Wehrbetriebsordnungen hinsicht-
lich des aktuellen Standes des Wissens und der aktuellen Anforderungen (Ist-
Bestandsanalyse IBA 2013, Entwurf des NGP 2015) und der méglichen Auswirkungen auf die
Zielerreichung WRRL.
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In mehreren neueren Publikationen (u. a. C. Ratschan et al, ,,Einfluss des schifffahrtsbedingten
Wellenschlags auf Jungfische: Sog und Schwall, Drift und Habitatnutzung; Rekrutierung von
Fischbesténden in der Donau“ S. 50 bis 74, Osterreichs Fischerei, Jhg. 65/2012; G. Unfer et
al, ,LIFE-Projekt Lebensader Obere Drau, Fisch6kologisches Monitoring“, Endbericht, Studie
im Auftrag der Kémtner Landesregierung, Abt. 18, Wasserwirtschaft, BOKU, Institut fiir Hydro-
biologie und Gewédssermanagement, 113 S.; etc.) wird auf die starke Beeinflussung von Lar-
val- und Jungfischhabitaten auf Grund von Wasserspiegelschwankungen eingegangen, wobei
die Héaufigkeit und Amplitude von Wasserspiegelschwankungen - bereits im Dezimeterbereich

(!) - in direktem Zusammenhang zu gewésserékologischen Schadenswirkungen steht.

Auf die Belastung Schwall auf Grund einer ,bedarfszeitenorientierten Wasserkrafterzeugung*
und die Auswirkungen von Schwall, Sog und Wellenschlag auf die Larval- und Jungfischhabi-

tate wird in der IBA 2013 ausdriicklich hingewiesen.

In der Auswirkungsanalyse wurde die gesamte Donaustrecke (!) als hydrologisch beeintrdch-
tigt ausgewiesen. Schwall, Sog und Wellenschlag sind damit von hoher Relevanz fiir die Ziel-
erreichung WRRL.

Unter Verweis auf § 104a WRG, wonach MalBnahmen und Bewilligungen ohne Durchfiihrung
eines § 104a-Verfahrens (Priifung einer besseren Umweltoption etc.) nicht der Zielerreichung
WRRL entgegenstehen diirfen und an der 06. Donau derzeit eine Zielverfehlung (blo3 méaii-
ges Okologisches Potential) besteht, fordert das Wasserwirtschaftliche Planungsorgan eine
eingehende gewésserdkologische Priifung und gutachtliche Beurteilung méglicher gewésser-
Okologischer Auswirkungen der gesamten zur Bewilligung anstehenden neuen Wehrbetriebs-

ordnungen an den vier Donaukraftwerken.

Gegenstand dieser Priifung und gutachtlichen Beurteilung sind insbesondere die Punkte 3.4,

3.5 und 3.6 der Wehrbetriebsordnungen.

Nach Punkt 3.4 soll unter bestimmten Voraussetzungen die Abgabe von Schwallwellen zulés-
sig sein. Dies kann aus Sicht des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans bei zu h&ufiger An-
wendung oder zu wenig rigoroser Interpretation der Termini einer gebotenen ,Verbesserung
der Schifffahrtsverhéltnisse” bzw. ,bei besonderem Notstand in der Energiewirtschaft” erhebli-
che Schéden an Laval- und Jungfischhabitaten hervorrufen, die Wirkung bereits gesetzter oder
noch zu setzender hydromorphologische Verbesserungsmallnahmen konterkarieren oder

mindern und daher der Zielerreichung WRRL (gutes 6kologisches Potential) entgegenstehen.
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Weiters entspricht die Formulierung dieser Bestimmungen aus Sicht des Wasserwirtschaftli-
chen Planungsorgans nicht der Konkretheit und Bestimmtheit, wie sie von Regelungsinhalten,
Auflagen und zu iberwachenden Normen zu fordern ist. Insbesondere wird auch kritisch ge-
sehen, dass die Bestimmung 3.4 a auf einen Antrag von Dritten (BMVIT) abstellt. Regelungs-
inhalte, Auflagen und Anforderungen sind ,hinreichend bestimmt* und ,behérdlich erzwingbar®

zu formulieren und festzulegen.

Auch Punkt 3.5 geht von ,energiewirtschaftlichen Notféllen“ aus, ohne diese ndher zu definie-
ren oder zu prézisieren. Es erscheint vollig unklar, was nun der genaue Unterschied zwischen
einem sogenannten ,besonderen Notstand der Energiewirtschaft” (nach Punkt 3.4) und einem
senergiewirtschaftlichen Notfall“ (nach Punkt 3.5) ist und wie héufig und unter welchen Voraus-
setzungen solche eintreten. Damit sind die Regelungsinhalte unbestimmt, letztendlich nicht
Uberwachbar und kénnen seitens des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans als Legalpartei
auch die potentiellen gewésserékologischen Auswirkungen dieser Regelungen auf den Zu-

stand und die Zielerreichung an der 06. Donau nicht erkannt, bewertet oder beurteilt werden.

Weiters enthélt Punkt 3.6 die Generalklausel: ,Das Kraftwerksunternehmen ist befugt zum
Ausgleich von Frequenzschwankungen im Netz voriibergehend Leistungsédnderungen vorzu-
nehmen.” Auch diese Regelung ist im Zuge des gegenstdndlichen wasserrechtlichen Verfah-
rens einer ndheren gutachtlichen Priifung hinsichtlich méglicher gewésserékologischer Aus-
wirkungen und méglicher abtréglicher Effekte zu Zielerreichung WRRL (erforderliche Verbes-
serung des Zustandes von derzeit maligem &6kologischem Potential auf ein gutes &kologi-

sches Potential) zu unterziehen.

Ausdrticklich hingewiesen wird allerdings darauf, dass seitens des Ministeriums dem Land
Oberésterreich gegeniiber eine Zusage besteht, in einem zweiten Novellierungsschritt auch
die Vorschldge aus der Region in Sachen Stauraumbewirtschaftung, Sedimente, usw. und

andere Verbesserungsoptionen zu lberpriifen.“

Die 06 _Umweltanwaltschaft bermittelte in diesem Zusammenhang ihre Stellungnahme an

die naturschutzrechtliche Abteilung des Landes Oberdsterreich betreffend naturschutzrechtli-
che Bewilligungspflicht der geplanten Abanderung der WBO der DKW Aschach, Ottensheim-
Wilhering, Abwinden-Asten, Wallsee-Mitterkirchen und Ybbs-Persenbeug. Darin flhrte diese

im Wesentlichen aus, dass flr die gegenstandlichen Vorhaben eine Bewilligungspflicht gemaf



-28-

§ 24 Abs. 3 OO NSchG 2001 bestehe, da das Vorhaben mit den Schutzzielen der verordneten
und der potentiellen FFH-Schutzgebiete (Eferdinger Becken und Machland Nord) im betroffe-
nen Abschnitt der 06. Donau im Rahmen des laufenden FFH-Vertragsverletzungsverfahrens

nicht vereinbar sei.

Stellungnahme der via donau — Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH:

,Grenzwerte

Bei der Einhaltung von Pegelstdnden sind aus Sicht von via donau zwei Félle zu unterschei-

den.

Einerseits ist — zumeist fiir den Oberwasserpegel — das Halten eines Pegelstandes (Vorab-
senkziel) gefordert. Da dies nicht exakt auf einem gegebenen Wert méglich ist, sollte dafiir

eine Bandbreite angegeben werden.

Andererseits ist die Einhaltung eines Grenzwertes — zumeist fiir den Wendepegel — gefordert.
Dies kann als exakter Wert definiert werden, da ein Toleranzbereich (auch wenn nur kurzzei-
tig) praktisch auf eine verdnderte Festsetzung des Grenzwertes hinausléuft. VHP hat sicher
genug Erfahrung um in der Praxis einen entsprechenden Sicherheitsabstand zum Grenzwert
einzuhalten. Zudem sind die Grenzwerte oft in Zusammenhang mit anderen Parametern be-

wusst auf bestimmte Werte gesetzt.

Die Formulierungen sollten in diesem Sinne prézisiert werden, da der Viorschlag der VHP un-

terschiedlich interpretiert werden kénnte.

Absenkgeschwindigkeit

Um die Stabilitdt des Untergrundes zu gewéhrleisten, ist die mittlere Absenkgeschwindigkeit
begrenzt. Die Uberpriifung kann auch (iber gréRere Zeitdistanzen als bisher durchgefiihrt wer-
den, wenn die Absenkung trotzdem mdglichst gleichmélig erfolgt. Bei der eingereichten For-
mulierung wére auch ein rasches Absenken und anschlieBendem Halten eines Pegels mit ei-

ner extrem unglinstigen Belastung der Béschungen zuldssig.
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Die mittlere Absenkgeschwindigkeit von 30 cm/h ist bisherige Praxis und aus Sicht von via
donau auch ausreichend. Eine wenn auch scheinbar unbedeutende Erhéhung auf 1 m in

3 Stunden ist weder notwendig noch fiir den Ablauf von Hochwasserereignissen glinstig.

Vielmehr kénnte durch ein rechtzeitiges, langsameres Absenken des Oberwasserpegels eine
Verschérfung der Remobilisierung von Feinsedimenten sowohl mengenméfig als auch im

zeitlichen Ablauf vermieden werden.

Allgemeines

Im Punkt 5e kann in allen Wehrbetriebsordnungen die Formulierung ,Bemerkungen der via
donau“ ersatzlos gestrichen werden, da die Wehrberichtsdaten nur mehr elektronisch weiter-
gegeben werden. Anmerkungen von via donau sind im Jahresbericht der Wehraufsicht bzw.

bei Berichten auf Grund konkreter Anldasse enthalten.

Der Satz ,Wé&hrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend
der Oberwasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche fiir bis zu fiinf Stunden verlassen*

soll durch ein Mal3 am Oberwasserpegel begrenzt werden, falls dieser mal3geblich ist.

Weiters wird die Wasserrechtsbehdrde ersucht, den Informationsfluss eindeutig zu regeln, via
donau bendtigt als Wehraufsicht die jeweils aktuellen, genehmigten Fassungen der Wehrbe-

triebsordnungen und das jeweilige Datum ihres Inkrafttretens.

Kraftwerksspezifische Anmerkungen

KW Aschach:

Die Regelung: ,Das Kraftwerksunternehmen kann abweichend von obiger Tabelle bei fallen-
dem Wasserstand sowohl am Pegel Engelhartszell als auch am Pegel Schiégen die Wiederer-
richtung des Staus in einem Mal3 vornehmen, das trotzdem weiterhin fallende Tendenz am
Pegel Schlégen sicherstellt.“ kénnte bei rasch aufeinanderfolgenden zweigipfeligen Wellen zu
Problemen fiihren (eine zu schnelle Stauerrichtung nach der ersten Welle fiihrt im Stauraum
Aschach zu héheren Wasserspiegeln und unterhalb des Kraftwerks unter Umsténden zu héhe-

rem Abfluss beim Anstieg der zweiten Welle).
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KW Ottensheim-Wilhering:

Der Satz: ,... mit einer Toleranz von +/- 10 cm, wobei bis zu einer Dauer von ldngstens
2 Stunden eine Abweichung von bis zu 20 cm zuldssig ist“ soll durch ,,... mit einer Toleranz
von +/- 10 cm, wobei bis zu einer Dauer von ldngstens 2 Stunden eine Toleranz von bis zu

+/- 20 cm zulassig ist.” ersetzt werden.

KW Abwinden-Asten:

Wegen Einhaltung der Briickendurchfahrthbhen in Linz ist die Toleranz mit +0/-20cm bzw. +0/-

40cm festzusetzen.

KW Woallsee-Mitterkirchen:

Es soll beziiglich Toleranzen die gleiche Formulierung wie beim KW Ottensheim-Wilhering

verwendet werden.“

Stellungnahme der Gemeinde Alkoven:

,Die Gemeinde Alkoven und deren Unternehmen, Landwirtschaften und Privatpersonen wur-
den vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleidenschaft gezogen und es sind erhebliche Sché-
den entstanden. Ein Teil der Ortschaft Gstocket ist seit dem Hochwasser als ,Schutzzone
Uberflutungsgebiet“ auszuweisen und dem entsprechend ist der Unmut der Bevélkerung spiir-
bar. Auch in Zusammenhang mit der beantragten Anderung der Wehrbetriebsordnung durch

den Verbund ist dieser Unmut erneut splirbar und versténdlich.

Die Bevélkerung und Gemeindepolitik erwartet eine Anderung mit klaren Aussagen zum
Schutz und zur Vorbeugung von Hochwéssern. Die beantragte Anderung mit der Erweiterung
von Toleranzen wird hier als Affront zu den Bemiihungen auf Gemeindeebene gesehen. Nur
ein von allen Seiten erarbeitetes und abgestimmtes Gesamtkonzept kann hier als geeignete
Mallnahme akzeptiert werden. Einzelabdnderungen und Toleranzerweiterungen, ohne qualifi-

Zierte Angabe von deren Auswirkungen, sind unsererseits grundlegend abzulehnen.

Im gegensténdlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens® von ei-

nem ,voriibergehenden Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasser-
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spiegel” berichtet, die in ihrer Auswirkungen auf die Gemeinde Alkoven als Uberstromgebiet
schwierig einzuschétzen sind und auch nicht dokumentiert werden. Bedingt durch das geringe

Fassungspotential unseres Stauraumes erhéht sich hier die Ungewissheit zusehends.

Es muss die Befiirchtung gedullert werden, dass jegliche Erhéhung eines Toleranzwertes be-
reits eine Verschlechterung der jetzigen Situation erzeugen kénnte. Hier muss insbesondere
darauf hingewiesen werden, dass die Auswirkungen der Unmengen an Schlamm, die sich in
den Staurdumen befinden, in keinster Weise geklart sind, obwohl in den wasserrechtlichen

Bewilligungen eine RGumung vorgeschrieben wére.

Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen werden jedoch bei dem
gegensténdlichen Vorschlag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung (ibergangen, das heil3t

praktisch ignoriert.

Die betroffenen Anrainer kbnnen wohl mit Recht erwarten, dass Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden bzw. dies auch bei den Wehrbetriebsordnungen Berlicksichtigung findet, da-
mit in Zukunft das Sediment- bzw. Schlammproblem nicht abgehandelt wird, als hétte es mit

dem Betrieb der Kraftwerke rein gar nichts zu tun.

Ebenso ist nicht eindeutig erkennbar, dass die beantragte Neuregelung der maximalen Ab-
senkgeschwindigkeit, sowie die Anderung der Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen
nachteiligen Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf Alkovner Gemeindegebiet fiihren.
Wir verlangen in diesem Fall die Beiziehung eines unparteiischen Sachversténdigen, der we-
der von Ministerien noch vom Verbund stammen darf, um hier ein objektives Gutachten fiir die

Auswirkungen im Hochwasserfall zu erstellen.

Zudem vermissen wir die Aussagen und Planungen zur Verhinderung der Hochwasserspitzen

und ein dazu ergdnzendes Modell zur Vorabsenkung der Donau bei Hochwassergefahr.
Toleranzen und Spielrdume werden uns hier keinen Schutz bieten.

Bei der Anderung wird nicht darauf eingegangen, inwieweit ein Kraftwerk durch Vorabsenkung
gréBere Mengen an Schlamm, der sich (ber Jahre im Staubereich angesammelt hat, sich Giber
mehrere Staustufen durch Verfliissigung in Donaubett leicht abtransportieren lassen wiirde. Es

wird auch auf kein Zusammenspiel und kein mégliches Zusammenwirken von Innkraftwerken
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bzw. Donaukraftwerken durch vorbeugendes Absenken und damit Ddmpfung einer zu erwar-

tenden Hochwasserspitze entgegen zu wirken, eingegangen.

Ohne ein GesamtmalBnahmenpaket und daraus resultierenden positiven Ergebnissen kann

einer beantragten Anderung nicht zugestimmt werden.

Es wird deshalb der ANTRAG auf Zuerkennung der Parteistellung und der ANTRAG auf Ver-
tagung bis zur Erstellung eines Gesamtkonzeptes im Zusammenhang mit einem zuklinftigen

Hochwasserschutzprojekt fiir das Eferdinger Becken gestellt.”

Stellungnahme der Marktgemeinde Aschach:

»In Kenntnis des verfahrenseinleitenden Antrages sollen folgende Anpassungen der Wehrbe-

triebsordnung im Hochwasserfall wasserrechtlich bewilligt werden:

e Einflihrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hoch-
wasserfall

e Neuregelung der max. Absenkgeschwindigkeit und Anderungen der Regelungen der
Schleusenfreigabe

e Erweiterungen der Verstdndigungspflichten bei Abweichung von der Wehrbetriebsorad-

nung

Einfiihrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hoch-

wasserfall

Seitens der Marktgemeinde Aschach/Donau wird befiirchtet, dass bei einem Verlassen der
vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den jeweiligen Oberwasserspiegel zu negativen Verdnde-

rungen (Wasserspiegelerh6hung) beim Hochwasserablauf in unserer Gemeinde kommen wird.

Unserer Ansicht nach fehlen hydrografische Berechnungen, welche als Nachweis fiir die tat-
séchlichen Verédnderungen herangezogen werden kbénnen. Dies erscheint deshalb als uner-
lasslich, um die Auswirkungen der gewiinschten Anderung, in Bezug auf das Hochwasserab-
flussverhalten (Wasserspiegelhéhen) in unserem Gemeindegebiet auch tatséchlich nachvoll-

ziehen zu kénnen.
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Uberdies wird die gewiinschte Anderung auch eine Verschérfung des Sedimentauswurfes mit
sich bringen, weil durch die Dauer von ldngstens zwei Stunden mit einer Abweichung von bis

zu 20 cm, die Situation im Hochwasserfall auf keinen Fall verbessert wird.

Wir vertreten die Rechtsansicht, dass die Bewilligung/Anderung der Wehrbetriebsordnung fiir
die Donaukraftwerke auch in einem engen Zusammenhang mit der Schlammproblematik ge-
sehen werden muss und nicht nur die Wassermengen fiir eine Beweiswlirdigung ausschlag-

gebend sein diirfen.

Neuregelung der max. Absenkgeschwindigkeit und Anderung der Regelungen der

Schleusenfreigabe

Im Anderungsentwurf ist vorgesehen, dass wéhrend der Freigabe der Schleusen zur Hoch-
wasserabfuhr voriibergehend der Oberwasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche
verlasen darf. AulBerdem soll eine ungleichméf3ige Beaufschlagung der Wehrfelder als zulés-

sig genehmigt werden.

Neu sollen auch temporédre Uberschreitungen von Pegelgrenzwerten méglich werden, wenn
zur Einhaltung der Pegelvorgaben eine hbhere als die mittlere Absenkgeschwindigkeit von

20 cm/h nétig wére.

Auch hier kénnen die méglichen Verdnderungen der Wasserspiegellagen nicht nachvollzogen

werden.

Erweiterung der Verstdndigungspflichten bei Abweichung von der Wehrbetriebsord-

nung

Diese Anderungsvorschldge werden ausnahmslos begriiSt und sollten von der zusténdigen

Behoérde bewilligt.

Gesamt betrachtend sehen wir in der Wehrbetriebsordnung generell Optimierungspotential,
wobei nicht nur die Interessen des Verbundes gewahrt werden dlirfen, sondern vor allem auch

die erworbenen Rechte von privaten Personen Beriicksichtigung finden muss.

Im &ffentlichen Interesse der Marktgemeinde Aschach/Donau und im Sinne unserer Gemein-

debevélkerung kénnen wir der beantragten Anderung der Wehrbetriebsordnung nicht zustim-
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men, da keine grundlegenden Verbesserungen fiir die betroffenen Gemeinden erkennbar und

nachweisbar sind.
Die Marktgemeinde Aschach/Donau beantragt daher:

e Parteistellung in gegensténdlichen Verfahren
e Beriicksichtigung der o.a. Einwendungen
o Aufnahme der geforderten Nachweise (Berechnungen) in das Verfahren
e ggof. Aussetzung des Verfahrens bis unabhédngige Experten in Zusammenarbeit mit der
»1ask Force Wehrbetriebsordnung“ ein Gesamtkonzept erarbeitet haben.
Unter Gesamtkonzept verstehen wir:
» Regelung Ulber laufende Erhaltungsmalinahmen betreffend Sedimentbewirt-
schaftung
» Regelung (ber die Sedimentweitergabe (sogen. Spllungen) bei erhbhten Was-
sersténden
» Regelung betreffend der Verstédndigungs- und Informationspflichten
» Regelung lber zeitgerechte Vorabsenkungen bei herannahenden Hochwéssern
» Regelung der Kraftwerksanlagen im Hochwasserfall im Interesse der Bevdlke-
rung
» Regelung lber die Verpflichtung und Kostentragung der Entfernung von Sedi-
menten auf Verkehrswegen und landw. Fldchen, sowie in Wohngebduden und
Gaérten*

Stellungnahme der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau:

,Die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau, zahlreiche Privatpersonen, Landwirtschaften,
Gastronomiebetriebe und Freizeitanlagen wurden vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleiden-
schaft gezogen. Die vom Hochwasser mitgefiihrten Feinsedimente liegen teilweise noch heute
im Flussbett der Donau oder im Nebefluter und in den Weideter Auen. Enormer personeller
und finanzieller Einsatz war notwendig um Wohnungen, landwirtschaftliche Anwesen, Felder,

Wiesen, gewerblich genutzte Objekte und Freizeitanlagen wieder in Stand zu setzen.

Im gegensténdlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens® von ei-

nem ,voriibergehenden Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasser-
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spiegel” berichtet. In der zur Bewilligung eingereichten Fassung der Wehrbetriebsordnungen
werden Abweichungen (Toleranzen) bei der Haltung des Oberwasserpegels sowie des Wen-
depegels beantragt, die in ihrer Auswirkung auf das Gemeindegebiet von Feldkirchen an der
Donau schwer einzuschétzen sind bzw. nachteilige Folgen befiirchten lassen. Es wird die Be-
flirchtung geédullert, dass Abweichungen von bisher giiltigen Festlequngen insbesondere die
Ausdehnung von geltenden Werten in Richtung , Toleranzwerten® nicht, wie im Antrag sinnge-
méal behauptet, zu keine nachteiligen Folgen, sondern zu nicht kalkulierbaren Folgen, fiir die
Bewohner fiihren wird. Dem o.a. Antrag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung kénnen keine
entsprechenden auch fiir einen Laien nachvollziehbaren Daten und Fakten entnommen wer-
den. Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass die Unmengen an Schlamm und Sedi-
menten, die nach wie vor im Stauraum des Kraftwerkes Oftensheim und im Nebenfluter liegen,
Anlass zur Befiirchtung geben, dass ein neuerliches Hochwasser der gleichen Dimension wie
2013, zu noch friilherem Austreten der Donau im Bereich des Uberstrémstrecke und letztlich

noch héherer Uberflutung fiihren wird.

Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen wurde beim gegensténd-
lichen Vorschlag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung praktisch ignoriert. Der aktuelle Zu-
stand des Schlamm- und Sedimentmanagements im Flussbett steht im Hochwasserfall aus
Sicht der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau jedenfalls in einem direkten Zusammen-
hang mit dem Beginn und der Héhe der Uberflutung bzw. erscheint die Retentionsfunktion der
Staubecken durch das Ubermal3 an vorhandenen Schlamm- und Sedimentablagerungen stark
beeintréchtigt. Eine einseitige Anderung der Wehrbetriebsordnung ohne Beriicksichtigung der
Schlamm- und Sedimentproblematik erscheint sachlich nicht nachvollziehbar. Nicht nachvoll-
ziehbar argumentiert wird auch, dass die beantragte Neuregelungen (Toleranzen) der maxima-
len Absenkgeschwindigkeit, sowie die Anderungen der Regelungen der Schleusenfreigabe zu
keinen nachteiligen Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf das Gemeindegebiet von
Feldkirchen an der Donau fiihrt.

Nach dem katastrophalen Hochwasser 2013 sollten in den Wehrbetriebsordnungen sédmtliche
relevanten Umsténde Berticksichtigung finden, um die Sedimentproblematik in Abstimmung
mit einem Sedimentmanagement zu l6sen, etwa durch eine kurzfristige Wehrabsenkung vor
dem Eintreffen der Hochwasserspitzen, damit bereits ein Teil des mobilen Schlammsediments
ausgesplilt wird. Auch bei ,kleineren Hochwéssern® sollte bereits ein Teil des mobilen
Schlammsediments ausgesplilt werden. Weiters sollten die Kraftwerksunternehmen verpflich-

tet werden, Mal3nahmen (z.B.: Ausbaggerungen u.a.m.) zu setzen, damit es zu keinem unmé-
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Bigen Schlammaustrag in die Uberflutungsgebiete kommt. Im Falle von Schlammaustragun-
gen sind diese vom Kraftwerksunternehmen zu entfernen und die Begehbarkeit und Befahr-
barkeit im Sinne der éffentlichen Sicherheit zu gewéhrleisten. Auf die Schadenersatzpflicht fiir

Schlammschéaden wird dezidiert verwiesen.

Wir haben bereits mehrmals Méglichkeiten aufgezeigt, dass durch eine Anderung der Wehrbe-
triebsordnungen eine Verbesserung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken mdglich
wére, ohne dass es zu Nachteilen bei den Unterliegern kommen wiirde (siehe unser letztes
Schreiben 639-2014-S vom 26.06.2014).

Wir verweisen nochmals auf den Endbericht ,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellie-
rung“ vom Juni 2014 (Fa. Poéyry), wo festgestellt wurde, dass beim Hochwasser 2013 durch
den Abfluss entlang der Uberstromstrecken keine zusétzliche Retention mehr gegeben war
(siehe Abbildung 4.26 auf Seite 75).

Aus unserer Sicht gibt es daher deutliches Optimierungspotential der Wehrbetriebsordnungen

allgemein und konkret der Kraftwerke Aschach und Oftensheim.

Bevor eine Anderung der Wehrbetriebsordnung — wie jetzt geplant — zugunsten der Kraft-
werksbetreiber erfolgt, fordern wir Berechnungen vorzunehmen, um die Wehrbetriebsordnun-
gen zu optimieren (das heil3t, ohne Nachteile fiir die Unterlieger die Hochwassersituation im

Eferdinger Becken zu verringern).

17 Monate nach der Hochwasserkatastrophe 2013 hat noch keine einzige Behérde in Oster-

reich diesbeziigliche Berechnungen angestellt, wir fordern diese umgehend zu veranlassen.

Die vorgesehene Informationspflicht vom Verbund an das Land OO wird insofern kritisch ge-
sehen, als eine sofortige Informationspflicht nicht nur an das Land sondern auch an die Markt-
gemeinde Feldkirchen an der Donau bzw. an alle betroffenen Gemeinden als dul3erst wichtig

und notwendig angesehen wird.
AbschlieBend beantragen wir:

e Parteistellung im konkreten Verfahren
e die angefilhrten Einwendungen zu beriicksichtigen und die beantragten Anderungen
der Wehrbetriebsordnungen, durch Sachversténdige die in keinem wirtschaftlichen o-

der sonstigen Naheverhéltnis zur antragstellenden Partei stehen zu priifen und gege-
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benenfalls zuriick- bzw. abzuweisen. Wir halten fest, dass in der vorgebrachten Form
der Anderung der Wehrbetriebsordnungen keine Verbesserung fiir die Betroffenen bei
kiinftigen Kochwasserereignissen erkennbar ist.

e Berechnungen zur Optimierung der Wehrbetriebsordnungen zu erstellen

e Mobglichkeiten zur Verringerung der Sedimentablagerungen im Vorland zu priifen

o Aufnahme in die Task Force Wehrbetriebsordnung, die in lhrem Schreiben BMLFUW-
UW.3.1.11/0028-1V/5/2014 vom 18.08.2014 angefiihrte Bedenken beziiglich der Grél3e
dieser Arbeitsgruppe kann von unserer Seite — insbesondere wegen der enormen Be-

deutung dieser Angelegenheit — nicht nachvollzogen werden.”

Stellungnahme der Gemeinde Fraham:

,Die Gemeinde Fraham und deren Unternehmen, Landwirtschaften und Privatpersonen wur-
den vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleidenschaft gezogen und es sind erhebliche Sché-

den entstanden.

Auch in Zusammenhang mit der beantragten Anderung der Wehrbetriebsordnung durch den

Verbund ist dieser Unmut erneut splirbar und versténdlich.

Die Bevélkerung und Gemeindepolitik erwartet eine Anderung mit klaren Aussagen zum
Schutz und zur Vorbeugung von Hochwéssem. Die beantragt Anderung mit der Erweiterung
von Toleranzen wird hier als Affront zu den Bemiihungen auf Gemeindeebene gesehen. Nur
ein von allen Seiten erarbeitetes und abgestimmtes Gesamtkonzept kann hier als geeignete
Mallnahme akzeptiert werden. Einzelabdnderungen und Toleranzerweiterungen, ohne qualifi-

Zierte Angabe von deren Auswirkungen, sind unsererseits grundlegend abzulehnen.

Im gegensténdlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens® von ei-
nem ,voriibergehenden Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasser-
spiegel” berichtet, die in ihrer Auswirkungen auf die Gemeinde Fraham als Uberstromgebiet
schwierig einzuschétzen sind und auch nicht dokumentiert werden. Bedingt durch das geringe
Fassungspotential unseres Stauraumes erhéht sich hier die Ungewissheit zusehends. Es
muss die Befiirchtung gedullert werden, dass jegliche Erhéhung eines Toleranzwertes bereits
eine Verschlechterung der jetzigen Situation erzeugen kénnte. Hier muss insbesondere darauf

hingewiesen werden, dass die Auswirkungen der Unmengen an Schlamm, die sich in dem
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Staurdumen befinden, in keinster Weise geklért sind, obwohl in den wasserrechtlichen Bewilli-

gungen eine Rdumung vorgeschrieben wére.

Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen werden jedoch bei dem
gegensténdlichen Vorschlag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung (ibergangen, das heil3t

praktisch ignoriert.

Die betroffenen Anrainer kbnnen wohl mit Recht erwarten, dass Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden bzw. dies auch bei den Wehrbetriebsordnungen Berlicksichtigung findet, da-
mit in Zukunft das Sediment- bzw. Schlammproblem nicht abgehandelt wird, als hétte es mit

dem Betrieb der Kraftwerke rein gar nichts zu tun.

Ebenso ist nicht eindeutig erkennbar, dass die beantragte Neuregelung der maximalen Ab-
senkgeschwindigkeit, sowie die Anderung der Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen
nachteiligen Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf Frahamer Gemeindegebiet fiihren.
Wir verlangen in diesem Fall die Beiziehung eines unparteiischen Sachversténdigen, der we-
der von Ministerien noch vom Verbund stammen darf, um hier ein objektives Gutachten fiir die

Auswirkungen im Hochwasserfall zu erstellen.

Zudem vermissen wir die Aussagen und Planungen zur Verhinderung der Hochwasserspitzen

und ein dazu ergdnzendes Modell zur Vorabsenkung der Donau bei Hochwassergefahr.

Toleranzen und Spielrédume werden uns hier keinen Schutz bieten. Bei der Anderung wird
nicht darauf eingegangen, inwieweit ein Kraftwerk durch Vorabsenkung gré3ere Mengen an
Schlamm, der sich (iber Jahre im Staubereich angesammelt hat, sich (iber mehrere Staustufen
durch Verfliissigung in Donaubett leicht abtransportieren lassen wiirde. Es wird auch auf kein
Zusammenspiel und kein mbégliches Zusammenwirken von Innkraftwerken bzw. Donaukraft-
werken durch vorbeugendes Absenken und damit Ddmpfung einer zu erwartenden Hochwas-
serspitze entgegen zu wirken, eingegangen. Ohne ein GesamtmalBnahmenpaket und daraus
resultierenden positiven Ergebnissen kann einer beantragten Anderung nicht zugestimmt wer-

den.

Es wird deshalb der ANTRAG auf Zuerkennung der Parteistellung und der ANTRAG auf Ver-
langen bis zur Erstellung eines Gesamtkonzeptes im Zusammenhang mit einem zukiinftigen

Hochwasserschutzprojekt fiir das Eferdinger Becken gestellt.”
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Stellungnahme der Gemeinde Goldworth:

,Die Gemeinde Goldwérth und deren Unternehmen, Landwirtschaften und Privatpersonen
wurden vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleidenschaft gezogen und es sind erhebliche
Schéden entstanden. Die Ortschaft Hagenau ist seit dem Hochwasser als Flutungszone aus-
zuweisen und dem entsprechend ist der Unmut der Bevélkerung spirbar. Auch in Zusammen-
hang mit der beantragten Anderung der Wehrbetriebsordnung durch den Verbund ist dieser

Unmut erneut splirbar und versténdlich.

Die Bevélkerung und Gemeindepolitik erwartet eine Anderung mit klaren Aussagen zum
Schutz und zur Vorbeugung von Hochwéssern. Die beantragte Anderung mit der Erweiterung
von Toleranzen wird hier als Affront zu den Bemiihungen auf Gemeindeebene gesehen. Nur
ein von allen Seiten erarbeitetes und abgestimmtes Gesamtkonzept kann hier als geeignete
Mallnahme akzeptiert werden. Einzelabdnderungen und Toleranzerweiterungen, ohne qualifi-

Zierte Angabe von deren Auswirkungen, sind unsererseits grundlegend abzulehnen.

Im gegensténdlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens® von ei-
nem ,, voriibergehenden Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasser-
spiegel” berichtet, die in ihrer Auswirkungen auf die Gemeinde Goldwérth als Uberstromgebiet
schwierig einzuschétzen sind und auch nicht dokumentiert werden. Bedingt durch das geringe

Fassungspotential unseres Stauraumes erhéht sich hier die Ungewissheit zusehends.

Es muss die Befiirchtung gedullert werden, dass jegliche Erhéhung eines Toleranzwertes be-
reits den beriihmten Tropfen erzeugen kénnte, der das Fass zum Uberlaufen bringen wird.
Hier muss insbesondere darauf hingewiesen werden, dass die Auswirkungen der Unmengen
an Schlamm, die sich in den Staurdumen befinden, in keinster Weise gekléart sind, obwohl in

den wasserrechtlichen Bewilligungen eine R&umung vorgeschrieben wére.

Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen werden jedoch bei dem
gegensténdlichen Vorschlag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung (ibergangen, das heil3t

praktisch ignoriert.

Die betroffenen Anrainer kbnnen wohl mit Recht erwarten, dass Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, bzw. dies auch bei den Wehrbetriebsordnungen Beriicksichtigung finden,
damit in Zukunft das Sediment- bzw. Schlammproblem nicht abgehandelt wird, als hétte es mit

dem Betrieb der Kraftwerke rein gar nichts zu tun.
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Ebenso ist nicht eindeutig erkennbar, dass die beantragte Neuregelung der maximalen Ab-
senkgeschwindigkeit, sowie die Anderungen der Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen
nachteiligen Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf Goldwérther Gemeindegebiet fiihrt.
Wir verlangen in diesem Fall die Beiziehung eines unparteiischen Sachverstédndigen, der we-
der von Ministerien noch vom Verbund stammen darf, um hier ein objektives Gutachten fiir die

Auswirkungen im Hochwasserfall zu erstellen.

Zudem vermissen wir die Aussagen und Planungen zur Verhinderung der Hochwasserspitzen
und ein dazu ergdnzendes Modell zur Vorabsenkung der Donau bei Hochwassergefahr. Tole-

ranzen und Spielrdume werden uns hier keinen Schutz bieten.

Es wird daher der ANTRAG gestellt, die vorgebrachte Besorgnis zu berticksichtigen und die
Anderung der Wehrbetriebsordnung dahingehend zu (iberdenken und zu ergénzen. In der vor-
gebrachten Form der Anderung ist keine Verbesserung und Absicherung fiir die Betroffenen
bei kiinftigen Hochwasserereignissen erkennbar, daher erfolgt auch keine Zustimmung zu die-
sem Anderungsantrag des Verbundes. Es wird eine Neufassung gefordert, welche die genann-
ten Umstdnde beriicksichtigt und ein umfassendes Schutzkonzept beinhaltet. Zu der bevorste-
henden Verhandlung am 14.11.2014, wird eine Vertagung bis zur Erstellung eines Gesamt-
konzeptes, einschliel3lich der Voorlage entsprechender Gutachten und die Einbindung der be-

troffenen Gemeinden, gefordert.*”

Stellungnahme der Stadt Linz:

,Die beantragten Anpassungen betreffen die Einfiihrung von Toleranzen bei den Wasserspie-
geln, die Regelung bei den Schleusenfreigaben, die Neuregelung der maximalen Absenkge-
schwindigkeit, die neuen Verstdndigungspflichten bei einer Abweichung der Wehrbetriebsora-
nung und die Reduktion der online zu (bermittelnden Daten. Mit Ausnahme der Neuregelung
der maximalen Absenkgeschwindigkeiten kénnend die beantragten MalBnahmen seitens der

Stadt Linz zur Kenntnis genommen werden.

Auf dem Linzer Stadtgebiet muss im Hochwasserfall der mobile ca. 1 km lange Hochwasser-
schutzdamm Alt-Urfahr-West aufgebaut werden. Die Donau Hochwasseralarmgrenze in Linz
liegt bei einem Wasserspiegel von Pegel Linz 550 cm. Bei einem Pegelstand von 680 cm be-

ginnen die ersten Ausuferungen im Bereich der Flussgasse und im Bereich des Urfahrer
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Jahrmarktgelédndes. Zu diesem Zeitpunkt muss jedenfalls bereits die erste Phase des HW
Dammes Alt-Urfahr-West aufgestellt sein. Ab einem Pegelstand von 760 cm (Oberkante der
betonierten Mauer des Hochwasserschutzdammes) missen fiir die Gewéhrleistung des
Hochwassersicherheit in Alt-Urfahr-West ca. 300 Stiitzen aufgestellt und auf die vorhergesagte

Hochwasserspiegellage abgestimmten Dammbalkenreihen eingesetzt sein.

Beim Hochwasser 2002 war ein Wasserspiegelanstieg von ca. 0,5 m/h, beim Hochwasser
2013 von ca. 0,25 m/h, jeweils bis zu einem Pegelstand von ca. 716 cm gegeben. Ab diesem
Pegelstand reduzierten sich, wahrscheinlich auf Grund des Anspringens von Retentionsréu-

men oberhalb von Linz, die Wasserspiegelanstiegszeiten jeweils auf ca. 0,07 m/h.

Auf Basis der beobachteten Wasserspiegelanstiegsgeschwindigkeiten ist vom Hochwas-
seralarm Pegel Linz 550 cm bis zu den ersten Uberflutungen bei einem Pegelstand von 680
cm fiir das Setzen der erforderlichen Hochwasserschutzeinrichtungen eine Vorlaufzeit von ca.
2,6 — 5,2 h gegeben. Sollte vom Hydrographischen Dienst ein Hochwasseranstieg von lber
680 cm prognostiziert werden, sind (berdies die vorbeschriebenen Mal3inahmen (300 Stiitzen,

Dammbalken) in dieser Zeit aufzustellen.

In der Anderung der Wehrbetriebsordnung ist bei der Neuregelung der maximalen Absenkge-
schwindigkeit eine Erhéhung von derzeit 20 cm/h auf zuklinftig ca. 33 cm/h vorgesehen, wobei

fir die Absenkung von 1 m ein Zeitraum von 5 Stunden nicht unterschritten werden darf.

Fiir die Stadt Linz bedeutet dies jedoch, dass in der zeitlich kritischen Phase zu Beginn der
Hochwasserwelle die bisher gegebene Anstiegsgeschwindigkeit der Donau durch das zusétz-
liche erhéhte Absenken des Stauraumes in Ottensheim mit einer Geschwindigkeit von bis zu

0,33 cm/h, beschleunigt wird.

Da zu Beginn der Hochwasserwelle fiir die Aufstellung der mobilen Hochwasserschutzanlage
Alt-Urfahr-West bereits in der Vergangenheit kritische Vorlaufzeiten gegeben waren, kann von
der Stadt Linz keiner Mal3nahme zugestimmt werden, die eine Beschleunigung des Anstieges

der Hochwasserwelle nach sich zieht."
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Stellungnahme der Marktgemeinde Ottensheim:

,Das Edikt des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft vom 22. September 2014, BMLFUW.4.1.11/0573-1V/2/2014, betreffend die Kundma-
chung des verfahrenseinleitenden Antrags und Anberaumung einer Offentlichen miindlichen
Verhandlung im GroRRverfahren zu Verbund Hydro Power GmbH, Donaukraftwerk Ottensheim-
Wilhering, Anpassung der Wehrbetriebsodnung, wurde der Marktgemeinde Oftensheim mit E-

Mail der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung vom 29. September 2014 (bermittelt.

In Folge des Hochwassers 2013 sind Anpassungen der Wehrbetriebsordnung im Hochwasser-
fall durch

e Einfiihrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hoch-
wasserfall,

e Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit,

e Anderungen der Regelungen der Schleusenfreigabe und

o Erweiterungen der Verstdndigungspflichten bei Abweichung von der Wehrbetriebsorad-

nung
vorgesehen.

Zum Donaukraftwerk Ofttensheim-Wilhering wurde die vorldufige Wehrbetriebsordnung,

5. Fassung, zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht.

Zu Punkt ,Einfiihrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen

im Hochwasserfall*“:

Als Stauziel gilt nach wie vor 264,20 m (i.A., wie auch in der derzeit gliltigen Wehrbetriebsord-
nung, 4. Fassung. Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel unter Bedingungen mit einer
Toleranz von +10/-560 cm zu halten, bis beim Wendepegel Christl das Staumal3 265,10 m (. A.

erreicht ist.

Neu ist, dass dann der Wendepegel mit einer Toleranz von +-10 cm auf 265,10 cm zu halten
ist, wobei jedoch fiir die Dauer von lédngstens 2 Stunden eine Abweichung von bis zu 20 cm
zuldssig ist, bis der Oberwasserpegel 263,70 m (.A. erreicht. Dieser Oberwasserpegel ist bis
zu vélligen Freigabe aller verfligbaren Durchflusséffnungen mit einer Toleranz von +-10 cm zu

halten. Auch diese Toleranz ist neu.
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Die Marktgemeinde Aschach/Donau sieht dies kritisch, besonders die Regelung, dass fiir die
Dauer von ldngstens 2 Stunden eine Abweichung von bis zu 20 cm zuléssig ist. Wir beftirch-
ten, dass durch die Bedienung des Kraftwerkes mit diesen Toleranzwerten es zu einer Remo-

bilisierung von Sedimenten aus dem Stauraum kommen kann.

Aus Sicht der Marktgemeinde Ottensheim sollen die Auswirkungen der Einfiihrung dieser Tole-

ranzwerte hinsichtlich Remobilisierung von Sedimenten, Verdnderung der Wasserspiegellagen

fiir Unterlieger, Verdnderung der FlieBgeschwindigkeiten im Unterliegerbereich und mégliche

neqative 6kologische Belange von der Behorde unbedingt auf die Auswirkungen auf Rechte

Dritter gepriift werden.

Zu den Punkten: ,,Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit und Anderung

der Regelungen der Schleusenfreigabe*:

Wie auch in der derzeit giiltigen Wehrbetriebsordnung, 4. Fassung, ist vorgegeben, dass die
Wehrfelder méglichst gleichméig zu beaufschlagen sind, um Durchflusskonzentrationen zu

vermeiden.

Neu ist, dass wéhrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr voriibergehend der
Oberwasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche fiir die zu fiinf Stunden verlassen

darf. AuBerdem ist in dieser Zeit eine ungleichméaflige Beaufschlagung der Wehrfelder zulés-

Sig.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung war bei der derzeit giiltigen Wehrbetriebsordnung,
4. Fassung, verankert, dass der Oberwasserpegel méglichst gleichméflig abzusenken ist und
eine Absenkgeschwindigkeit von 20 cm/h nicht Uberschritten werden darf, wogegen bei der
beantragten Fassung der Wehrbetriebsordnung méglichst gleichméRig abzusenken wére, wo-
bei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 1 Meter unter dem fiinf Stunden friiher
gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht auch einer mittleren Absenkgeschwindigkeit von
20 cm/h.

Neu ist auch, dass wenn zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hbhere als die oben genannte
mittlere Absenkgeschwindigkeit nétig wére, temporédre Uberschreitungen der oben genannten

Pegelgrenzen zulédssig sind.
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Die Marktgemeinde Ottensheim meldet bei beiden beantragten Punkten massive Bedenken an

und beantrage die Anderung beider Punkte in einer Form, in welcher der Oberwasserspiegel

moqlich gleichméBiq abgesenkt wird.

Wir wissen, dass bei der Steuerung der Donaukraftwerke durch die Trdgheit dieser Anlagen

die Einfiihrung von Toleranzwerten sinnvoll ist, aber wenn bei einer Freigabe von Schleusen

zur Hochwasserabfuhr der Oberwasserspiegel die vorgeqgebenen Toleranzbereiche fiir bis zu

fiinf Stunden verlassen darf und mit der geplanten neuen Regelung, dass in dieser Zeit eine

ungleichméBige Beaufschlaqung der Wehrfelder zuldssiq ist, so kann dies jedenfalls Auswir-

kungen auf die unterliegende Marktgemeinde Ottensheim haben. Wir befiirchten durch diese

Kumulation von Toleranzen eine verstidrkte Remobilisierung von Sedimenten, Verdnderung

der Wasserspiegellagen und Verdnderung der FlieBgeschwindigkeiten im Unterliegerbereich.

Wir ersuchen die Behérde um Priifung dieser vorgebrachten Bedenken bezliglich neqgativer

Auswirkungen nicht nur im Hinblick auf die derzeit bestehende Hochwassersituation der

Marktgemeinde Ofttensheim, sondem auch auf die Auswirkungen auf kiinftige Hochwasser-

schutzanlagen im Bereich der ,Wilheringer Enge”, wo aller Voraussicht nach in den ndchsten

Jahren ein Hochwasserschutz flir die betroffenen Objekte in Form von Dammbalken als direk-

ter Objektschutz und ein Hochwasserschutz mit mobilen Elementen errichtet werden soll.

Zu Punkt ,Erweiterung der Verstiandigungspflichten bei Abweichung von der Wehrbe-

triebsordnung*

Diese Neuregelung wird von der Marktgemeinde Ofttensheim ausdriicklich begrift.

Im Wissen, dass das Sedimentproblem nicht Verfahrensgegenstand ist, wollen wir trotzdem

auf die Bedeutung dieses Problems hinweisen und ersuchen um Weiterleitung dieses Punktes

an die beim BMLFUW angesiedelte ,Task Force Sedimente®.

Aus Sicht der Marktgemeinde Ottensheim sollte

o Die Sedimentverfrachtung und Weitergabe bei erhéhten Wasserstdnden, wenn die Do-
nau noch nicht ausufert, in den Wehrbetriebsordnungen an der Donau und den gré3e-

ren Zubringern (Inn) verankert werden,
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e Rechtssicherheit bei der Wiedereinbringung der Sedimente in die Donau nach Hoch-
wéssern im Zusammenwirken von Wasserrechtsbehérden, via donau, Verbund Hydro
Powert GmbH und den betroffenen Gemeinden geschaffen werden und

e eine Kldrung der Ubernahme der Kosten fiir die Entfernung der Sedimente fiir die Ge-

meinden und flir Private durch Bund, Land und Verbund erfolgen.*

Stellungnahme der Gemeinde Pupping:

»In Kenntnis des verfahrenseinleitenden Antrages sollen folgende Anpassungen der Wehrbe-

triebsordnung in Hochwasserfall wasserrechtlich bewilligt werden:

e Einfiihrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hoch-
wasserfall

e Neuregelung der max. Absenkgeschwindigkeit und Anderungen der Regelungen der
Schleusenfreigabe

o Erweiterungen der Verstdndigungspflichten bei Abweichung von der Wehrbetriebsorad-

nung

Zu

Einfiihrung von Toleranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hoch-

wasserfall

Es wird befiirchtet, dass bei einem Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den je-
weiligen Oberwasserspiegel, es zu negativen Verdnderungen (Wasserspiegelerhbhungen)

beim Hochwasserablauf in unserer Gemeinde kommen wird.

Unserer Ansicht nach fehlen hydrografische Berechnungen, welche als Nachweis fiir die tat-
séchlichen Verédnderungen herangezogen werden kbénnen. Dies erscheint deshalb als uner-
Iasslich, um die Auswirkungen der gewiinschten Anderung, in Bezug auf das Hochwasserab-
flussverhalten (Wasserspiegelhéhen) in unserem Gemeindegebiet, auch tatséchlich nachvoll-

ziehen zu kénnen.
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Wie beim Hochwasser 2013 beobachtet werden konnte, geht es oft nur um Zentimeter, ob
man mit dem Erdgeschoss betroffen ist oder nicht. Die Rechte Diritter sind hier auf alle Félle zu

wahren und von der Behérde zu beriicksichtigen.

Uberdies wird die gewiinschte Anderung auch eine Verschérfung des Sedimentauswurfes mit
sich bringen, weil durch die Dauer von ldngstens zwei Stunden mit einer Abweichung von bis

zu 20 cm, die Situation im Hochwasserfall auf keine Fall verbessern wird.

Wir vertreten die Rechtsansicht, dass die Bewilligung/Anderung einer Wehrbetriebsordnung fiir
die Donaukraftwerke auch in einem engen Zusammenhang mit der Schlammproblematik ge-
sehen werden muss und nicht nur die Wassermengen fiir eine Beweiswlirdigung ausschlag-

gebend sein dlirften.

Zu

Neuregelung der max. Absenkgeschwindigkeit und Anderung der Regelungen der

Schleusenfreigabe

Im Anderungsentwurf ist vorgesehen, dass wéhrend der Freigabe der Schleusen zur Hoch-
wasserabfuhr voriibergehend der Oberwasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche
verlasen darf. AulBerdem soll eine ungleichméf3ige Beaufschlagung der Wehrfelder als zulés-

sig genehmigt werden.

Neu sollen auch tempordre Uberschreitungen von Pegelgrenzwerten méglich werden, wenn
zur Einhaltung der Pegelvorgaben eine hbhere als die mittlere Absenkgeschwindigkeit von

20 cm/h nétig wére.

Auch bei dieser beabsichtigten Anderung kénnen die Auswirkungen im Hochwasserfall fiir
unser Gemeindegebiet, hinsichtlich der méglichen Verédnderungen der Wasserspiegellagen,

nicht plausibel nachvollzogen werden.

Wir vertreten auch hier die Meinung, dass rechnerische Beweise fehlen, um negative Auswir-

kungen fiir die Gemeinde Pupping gédnzlich ausschlieRen zu kénnen.
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Zu

Erweiterung der Verstdndigungspflichten bei Abweichung von der Wehrbetriebsord-

nung

Diese Anderungsvorschldge werden ausnahmslos begriiSt und sollten von der zusténdigen

Behérde bewilligt werden, sowie ohne Aufschub Anwendung finden.

Gesamt betrachtend sehen wir in der Wehrbetriebsordnung generell Optimierungspotential,
wobei nicht nur die Interessen des Verbundes gewahrt werden dlirfen, sondern vor allem auch

die erworbenen Rechte von privaten Personen Beriicksichtigung finden muss.

Im 6ffentlichen Interesse der Gemeinde Pupping und im Sinne unserer Gemeindebevélkerung
kénnen wir der beantragten Anderung der Wehrbetriebsordnung nicht zustimmen, weil keine
grundlegenden Verbesserungen fiir die betroffenen Gemeinden erkennbar und nachweisbar

sind, ausgenommen die Erweiterung der Verstdndigungspflichten.
Deshalb beantragen wir:

e Parteistellung in gegensténdlichen Verfahren

e unsere vorhin angefiihrten Einwendungen zu berticksichtigen

e die geforderten Nachweise (Berechnungen) in das Verfahren aufzunehmen

e ggf. das Verfahren auszusetzen, bis unabhdngige Experten in Zusammenarbeit mit der
»1ask Force Wehrbetriebsordnung“ ein Gesamtkonzept erarbeitet haben.

Unter Gesamtkonzept verstehen wir:

» Regelung Ulber laufende Erhaltungsmalinahmen betreffend Sedimentbewirt-
schaftung

» Regelung (ber die Sedimentweitergabe (sogen. Spllungen) bei erhbhten Was-
sersténden

» Regelung betreffend der Verstédndigungs- und Informationspflichten

» Regelung lber zeitgerechte Vorabsenkungen bei herannahenden Hochwéssern

» Regelung der Kraftwerksanlagen im Hochwasserfall im Interesse der Bevilke-
rung

» Regelung lber die Verpflichtung und Kostentragung der Entfernung von Sedi-
menten auf Verkehrswegen und landw. Fldchen, sowie in Wohngebduden und
Gaérten.”
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Stellungnahme der Stadtgemeinde Steyregq:

,Die Stadtgemeinde Steyregg und auch zahlreiche Unternehmen und Privatpersonen wurden
vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleidenschaft gezogen und es sind erhebliche Schédden
entstanden. Der existierende Hochwasserschutzdamm vor dem Steyregger Gewerbegebiet
hatte nur mehr wenige Zentimeter Spielraum, bevor es zu einem Uberlaufen des Donauwas-
sers und damit zu einer Flutung des gesamten Gewerbegebietes gekommen wére. Die vom
Hochwasser mitgefiihrten Feinsedimente liegen noch heute — teilweise meterhoch — im Steyr-
egger Augebiet. Der Steyregger Badesee musste auf kostspielige Weise wiederhergestellt

werden, nachdem See und Liegewiesen vor einer massiven Verschlammung betroffen waren.

Im gegensténdlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens® von ei-
nem ,, voriibergehenden Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasser-
spiegel” berichtet. In der zur Bewilligung eingereichten 4. Fassung der Wehrbetriebsordnung
flir das Donaukraftwerk Abwinden-Asten werden unter Punkt 3 Abweichungen bei der Haltung
des Oberwasserpegels sowie des Wendepegels beantragt, die in ihrer Auswirkung auf das
Steyregg vorgelagerte Uberstromgebiet schwierig einzuschétzen sind. Es muss jedoch die
Befiirchtung geédullert werden, dass jegliche Erhbhung eines Toleranzwertes bereits den be-
rithmten Tropfen erzeugen kénnte, der das Fass zum Uberlaufen bringen wird. Hier muss ins-
besondere darauf hingewiesen werden, dass die Unmengen an Schlamm, die seit dem letzten
Hochwasser 2013 im Steyregger Augebiet liegen geblieben sind, vermutlich bewirken wdirden,
dass ein neuerliches Hochwasser der gleichen Dimension bereits die gegebenen Hochwas-

serschutzbauten lberfluten wiirde.

Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen wurden jedoch bei dem
gegensténdlichen Vorschlag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung (ibergangen, das heil3t
praktisch ignoriert. Die betroffenen Anrainer kbnnen wohl mit Recht erwarten, dass Rahmen-
bedingungen geschaffen werden bzw. dies auch bei den Wehrbetriebsordnungen Beriicksich-
tigung findet, damit in Zukunft das Sediment- bzw. Schlammproblem nicht abgehandelt wird,
als hatte es mit dem Betrieb der Kraftwerke rein gar nichts zu tun. Ebenso ist nicht eindeutig
erkennbar, dass die beantragte Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit, sowie
die Anderung der Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen nachteiligen Auswirkungen

des Hochwasserverhaltens auf Steyregger Gemeindegebiet fiihren wiirde.

Nach dem katastrophalen Hochwasser 2013 sollten in den Wehrbetriebsordnungen sédmtliche

relevanten Umstdnde Beriicksichtigung finden, um die Sedimentproblematik in Abstimmung
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mit einem Sedimentmanagement zu l6sen, etwa durch eine kurzfristige Wehrabsenkung vor
dem Eintreffen der Hochwasserspitzen, damit bereits ein Teil des mobilen Schlammsediments
ausgesplilt wird. Auch bei ,kleineren Hochwéssern® sollte bereits ein Teil des mobilen
Schlammsediments ausgesplilt werden. Weiters sollten die Kraftwerksunternehmen verpflich-
tet werden, Mal3nahmen (z.B.: Ausbaggerungen u.a.m.) zu setzen, damit es zu keinem unmé-
Bigen Schlammaustrag in die Uberflutungsgebiete kommt. Im Fall von Schlammaustragungen
sind diese vom Kraftwerksunternehmen zu entfernen und die Benutzbarkeit und Befahrbarkeit
aller beeintrdchtigten Fldchen im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit zu gewéhrleisten. Auf die

Schadenersatzpflicht fiir Schlammschéden wird dezidiert verwiesen.

Es wird deshalb der ANTRAG gestellt, die vorgebrachte Besorgnis zu berticksichtigen und die
Wehrbetriebsordnungsénderung dahingehend zu lberdenken und zu ergénzen. Die Auswir-
kungen auf die Anrainergemeinden sind durch einen unabhdngigen Sachverstdndigen gut-
achterlich zu priifen. In der vorgebrachten Form der Anderung ist keine Verbesserung fiir die
Betroffenen bei kiinftigen Hochwasserereignissen erkennbar, daher erfolgt auch keine Zu-
stimmung zu diesem Anderungsantrag des Verbundes. Es wird deshalb eine Neufassung ge-
fordert, welche die genannten Umsténde berticksichtigt. Insbesondere auch die Frage des
Sedimentaustrages bei erhbhten Wasserstdnden, Rechtssicherheit bei einer allfélligen Wie-
dereinbringung der Sedimente sowie die Frage der Kostentragung fiir die Sedimentsentfer-

nung.*“

Stellungnahme der Marktgemeinde St. Nikola an der Donau:

,Mit Edikt vom 22.09.2014, ZI. BMLFUW-UW:4.1.11/0573-1V/2/2014, machte das BMLFUW
den Antrag der Verbund Hydro Power GmbH auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
fur die Anpassung der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke Aschach, Ottensheim-

Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen kund.

Die Marktgemeinde St. Nikolai an der Donau gibt hiermit dazu eine Stellungnahm ab und
schlie8t sich dabei vollinhaltlich der Stellungnahme der OO Landwirtschaftskammer vom
4. November 2014 an. Wir ersuchen Sie, die von der OO Landwirtschaftskammer genannten

Vorschldge und Forderungen zu beriicksichtigen bzw. umzusetzen.*
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Stellungnahme der Marktgemeinde Walding vom 5.11.2014:

,Die Gemeinde Walding und deren Unternehmen, Landwirtschaften und Privatpersonen wur-
den vom Hochwasser 2013 schwer in Mitleidenschaft gezogen und es sind erhebliche Sché-
den entstanden. Teile der Marktgemeinde Walding (Haid, Pésting, Purwérth, Rodl) sind seit
dem Hochwasser als Flutungszone auszuweisen und der Unmut der Bevélkerung ist diesem
Bereich ist sehr hoch. Auch in Zusammenhang mit der beantragten Anderung der Wehrbe-

triebsordnung durch den Verbund ist dieser Unmut erneut spiirbar und verstéandlich.

Die Bevélkerung und Gemeindepolitik erwartet eine Anderung mit klaren Aussagen zum
Schutz und zur Vorbeugung von Hochwéssern. Die beantragte Anderung mit der Erweiterung
von Toleranzen wird hier als Affront zu den Bemiihungen auf Gemeindeebene gesehen. Nur
ein von allen Seiten erarbeitetes und abgestimmtes Gesamtkonzept kann hier als geeignete
Mallnahme akzeptiert werden. Einzelabdnderungen und Toleranzerweiterungen, ohne qualifi-

Zierte Angabe von deren Auswirkungen, sind unsererseits grundlegend abzulehnen.

Laut Informationsveranstaltung am 24.10.2014 wurde eine TASK FORCE zum Thema ,,Wehr-
betriebsordnung” installiert. Die Gemeinden selbst (bzw. deren Biirgermeisterin / Blirgermeis-

ter) wurden nicht eingebunden.

Im gegensténdlichen Kundmachungsedikt wird unter ,Beschreibung des Vorhabens® von ei-
nem ,voriibergehenden Verlassen der vorgegebenen Toleranzgrenzen fiir den Oberwasser-
spiegel” berichtet, die in ihrer Auswirkungen auf die Ortsteile der Marktgemeinde Walding als
Uberstromgebiet schwierig einzuschétzen sind und auch nicht dokumentiert werden. Bedingt
durch das geringe Fassungspotential unseres Stauraumes erhéht sich hier die Ungewissheit
zusehends. Verstérkt wird die Ungewissheit noch dadurch, dass bis dato keine Informationen

tiber den kiinftig geplanten Hochwasserschutz bekannt sind.

Es muss die Befiirchtung gedullert werden, dass jegliche Erhéhung eines Toleranzwertes be-
reits den beriihmten Tropfen erzeugen kénnte, der das Fass zum Uberlaufen bringen wird.
Hier muss insbesondere darauf hingewiesen werden, dass die Auswirkungen der Unmengen
an Schlamm, die sich in den Staurdumen befinden, in keinster Weise gekléart sind, obwohl in

den wasserrechtlichen Bewilligungen eine R&umung vorgeschrieben wére.
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Das Schlammproblem bzw. das Problem der Sedimentablagerungen werden jedoch bei dem
gegensténdlichen Vorschlag auf Anderung der Wehrbetriebsordnung (ibergangen, das heil3t

praktisch ignoriert.

Die betroffenen Anrainer, Bewohner und Liegenschaftsbesitzer in dieser Region kénnen wohl
mit Recht erwarten, dass Rahmenbedingungen geschaffen werden bzw. dies auch bei den
Wehrbetriebsordnungen Berlicksichtigung findet, damit in Zukunft das Sediment- bzw.
Schlammproblem nicht abgehandelt wird, als hétte es mit dem Betrieb der Kraftwerke rein gar

nichts zu tun.

Ebenso ist nicht eindeutig erkennbar, dass die beantragte Neuregelung der maximalen Ab-
senkgeschwindigkeit, sowie die Anderung der Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen
nachteiligen Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf Waldinger Gemeindegebiet fiihrt.
Darauf konnte mir auch auf meine im Rahmen der Informationsveranstaltung (24.10.2014)

gestellten Fragen keine konkrete und beruhigende Auskunft gegeben werden.

Wir verlangen in diesem Fall die Beiziehung eines unparteiischen Sachverstédndigen, der we-
der von Ministerien noch vom Verbund stammen darf, um hier ein objektives Gutachten fiir die

Auswirkungen im Hochwasserfall zu erstellen.

Zudem vermissen wir die Aussagen und Planungen zur Verhinderung der Hochwasserspitzen
und ein dazu ergdnzendes Modell zur Vorabsenkung der Donau bei Hochwassergefahr. Tole-

ranzen und Spielrdume werden uns hier keinen Schutz bieten.

Es wird deshalb der ANTRAG gestellt, die vorgebrachte Besorgnis zu berticksichtigen und die
Anderung der Wehrbetriebsordnung dahingehend zu (iberdenken und zu ergénzen. In der vor-
gebrachten Form der Anderung ist keine Verbesserung und Absicherung fiir die Betroffenen
bei kiinftigen Hochwasserereignissen erkennbar, daher erfolgt auch keine Zustimmung zu die-
sem Anderungsantrag des Verbundes. Es wird eine Neufassung gefordert, welche die genann-
ten Umstdnde beriicksichtigt und ein umfassendes Schutzkonzept beinhaltet. Zu der bevorste-
henden Verhandlung am 24.11.2014, wird eine Vertagung bis zur Erstellung eines Gesamt-
konzeptes, einschliel3lich der Voorlage entsprechender Gutachten und die Einbindung der be-

troffenen Gemeinden, gefordert.*”
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Stellungnahme der Marktgemeinde Wilhering:

,Die von der Verbund Hydro Power GmbH zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereichte

Fassung zur voridufigen 5. Anderung der Wehrbetriebsordnung beinhaltet u.a.

— Einfiihrung von Toleranzgrenzen bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hoch-
wasserfall;

— Eine Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit,

— Anderungen der Regelungen der Schleusenfreigabe sowie

— Erweiterungen der Verstdndigungspflichten bei Abweichungen von der Wehrbetriebs-

ordnung.

Diese geplanten Anderungen bzw. Ausnahmen der bestehenden Wehrbetriebsordnung wur-
den in einer Informationsveranstaltung am 24. Oktober 2014 im Landesdienstleitungszentrum
in Linz zwar erklart, doch blieben bereits dort einige gestellte Fragen und Wiinsche der vom
Hochwasser 2013 betroffenen Gemeinden offen oder konnten nicht zur vollen Zufriedenheit

beantwortet werden.

Angesucht ist, dass der Wendepegel mit einer Toleranz von +/- 10 cm auf 265,10 cm zu halten
ist und dabei jedoch eine Abweichung von ldngstens 2 Stunden von bis zu 20 cm zuléssig ist,

bis der Oberwasserpegel 263,70 m.(.A erreicht ist.

Neu wére auch, dass dieser Oberwasserpegel mit einer Toleranz von +/- 10 cm bis der zur

vélligen Freigabe aller verfiigbaren Durchflusséffnungen zu halten ist.

Es ist nicht erkennbar, ob die beantragte Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit
sowie die Anderungen der Regelungen der Schleusenfreigabe zu keinen nachteiligen Auswir-

kungen im zuletzt bekannten Hochwasserbereich fiihren.

Dies sind nur wenige Beispiele von mehreren Aspekten oder Tatsachen, die wir als Laien in

den Gemeinden nicht beurteilen kénnen.
Wir und unsere Bevélkerung stellen die Fragen:

— Welche Auswirkungen haben diese Verdnderungen der Wasserspiegellagen fiir Ober-

und Unterlieger des Kraftwerkes Ottensheim-Wilhering?
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— Wie sehen die Auswirkungen im Gesamtverlauf der Donau unter Einbeziehung auch
der anderen Kraftwerke und Staurdume aus?

— Kommt es zu Verdnderungen im Bereich des Transports von Sedimenten und deren
Ablagerungen im Umland?

— Was bedeutet eine bis zu fiinf Stunden dauernde Abweichung der Toleranzgrenzen zur

Hochwasserabfuhr der Oberwasserspiegel?
Diese Fragen lie3en sich noch fortsetzen.

Die Marktgemeinde Wilhering sieht zwar die Bemihungen der Verbund Hydro Power GmbH,

bei drohenden Hochwassersituationen friiher als bisher lenkend eingreifen zu kénnen.

Jedoch steht dem gegeniiber die Frage, ob die beantragten Anderungen wirklich eine Verbes-

serung oder vielleicht auch weitere Gefahren als bisher fiir die Region bringen.

Auch das Thema, welche Auswirkungen sind in der Sedimentverfrachtung und wie kann diese

vorab bestmdglich verhindert werden, ist in der Bevélkerung immer wieder im Gespréch.

Die Marktgemeinde Wilhering beantragt daher, dass ein(e) unabhédngige(r) Experte(in) die
eingebrachten Anderungswiinsche der VERBUND Hydro Power GmbH vor Abschluss des
Verfahrens auf die angesprochenen Fragen oder auch hoffentlich nicht eintretenden angefiihr-

ten méglichen Auswirkungen der neuen Wehrbetriebsordnung liberpriifen sollen.
Weiters beantragen wir die Aufnahme in die Task Force Wehrbetriebsordnung.

Wir alle gemeinsam, sowohl Verbund Hydro Power GmbH und die Gemeinden kbnnen bei
positivem Ausgang eines Expertinnengutachtens, beruhigend der Bevélkerung in den be-

troffenen Hochwassergebieten gegenlibertreten.”

Die Stellungnahme der Gemeinde Hartkirchen vom 7.11.2014 langte nach Ablauf der Frist
am 10.11.2014 ein.
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Stellungnahme des Herrn Karl Hasenéhrl vom 21.10.2014:

,lch habe von den Donauanrainern auf der ,Oberésterreichischen Donauuferseite” erfahren,
dass die Kraftwerke des Verbundes, u.a. auch das Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen anstreben,
die Wehrbetriebsordnung zu &ndern. Obwohl die BH Amstetten davon informiert wurde, bin ich
als Grundanrainer von einem derartigen Vorhaben nicht informiert worden!? Es wurden auch

schon verschiedene Informationsveranstaltungen und Verhandlungstermine ausgeschrieben.

Mein Grundbesitz ist beim Hochwasser 2002 und 2013 sehr stark in Mitleidenschaft gezogen
worden, daher finde ich es eigenartig, wenn man bei derartigen Vorhaben nicht persénlich

informiert wird!
Ich méchte Sie kurz iiber meine Besitzverhéltnisse informieren:

Mein Forstbesitz mit der Gré3e von ca. 600 ha befindet sich in der Gemeinde St. Pantaleon-
Erla und grenzt in einer Ldnge von ca. 6,2 km direkt an das rechte Donauufer. Im Zuge des
Kraftwerkbaus Wallsee-Mitterkirchen wurde zwischen Strom-km 2.106 und 2.104 eine 2 km
lange Uberlaufstrecke gebaut. Dieses technische Bauwerk ist im Laufe der Jahre véllig un-
brauchbar geworden, da dadurch bei den groBen Hochwéssern 2002 und 2013 enorme Men-
gen an Schlamm in meinen Auwald — Besitz beférdert wurden. Beim Hochwasser 2013 waren
es ca. 1.200.00 m* und haben dabei ca. 88 ha Wald gréBtenteils zerstért! Dies deshalb, weil
die Staurdume der Kraftwerke mit Schlamm voll sind und nicht gewartet oder gereinigt werden.
Dies widerspricht den wasserrechtlichen, naturschutzrechtlichen und Baubescheiden aus den
Jahren 1966 und 1967, bei denen eine Wartung der Staurdume vorgesehen bzw. vorgeschrie-
ben wurde. Die Auswirkungen fiir den langjdhrigen Betrieb der Kraftwerke und des Staurau-
mes wurde den Anrainern verschwiegen. Der allgemeine Tenor der Kraftwerksbetreiber lautet,
man hétte ja im Jahr 1966/67 4 Wochen Zeit gehabt um gegen die Baumal3nahmen der Kraft-
werksbetreiber zu berufen! Gleichzeitig geben sie zu, dass sie selbst nicht die Auswirkungen

eines im Betrieb befindlichen Kraftwerkes erkannt haben!

Wenn jetzt die Wehrbetriebsordnung gedndert werden soll, wére es wohl rechtens, wenn diese
alten Misssténde ausgerdumt wiirden damit man als Anrainer nicht wiederum solchen massi-

ven Waldverwiistungen ausgeliefert ist.
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Ich bitte Sie mir mitzuteilen, an welche Behb6rde bzw. an welche Sachverstdndigen ich meine
Beschwerde richten kann, damit hier endlich die richtigen Schritte fiir die Beseitigung dieser

Misssténde eingeleitet werden kénnen.*

Die Gartenfreunde Steyreqg sowie Frau Paula Althuber brachte in ihrer Stellungnahme im

Wesentlichen vor, dass das Hochwasser des Jahres 2013 in ihrem Haus und Garten schwere
Schaden durch das Wasser, den Schlamm und die abgelagerten Sedimente verursacht habe,
deren Kosten bis heute nicht abgegolten worden seien. Daher stellte sie als Betroffene den

Antrag auf Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren.

Die Liegenschaftseigentiimer Walter Achleitner, DI (FH) Sabine Ackerbauer, Andreas Al-

lersdorfer (zukunftiger Eigentimer), Maria Allersdorfer, Otto Allersdorfer, Christine und Karl
Bremstaller, Franz Dittenberger, Brigitte und Rudolf Eder, Christine und Friedrich Eder, Renate
und Johannes Fenzl, Martina und Florian Haim, Gabriele und Reinhard Haim, Adelheit Haslin-
ger, Stefan Hofmeister, Anna Hofmann, Gerald Hofmeister, Maria und Alois Kaltenbdck, Sabi-
ne Lindinger, Andrea Linzner, Konsulent Siegfried Lippnig, Erika Lippnig, Karin und Harald
Luger, Maria Prummer, Doris, Brigitte und Wilfried Kastner, Michael Obernberger, Johannes
Ortner, Brigitte und Franz Prummer, Andreas Rigolet, Othmar Schinninger, Renate Schober-
leithner, Friedericke Schoberleithner, Gabriel Schuhmann, Margarete und Michael Zikeli,
Friedrich Mayrhofer, Lothar Mayr, Brigitte und Friedrich Amenstorfer, Monika Artner, Anton
Bernhauser, Christa Bernhauser, Christa Bernhauser, Anton Bernhauser, Mag. Tanja Bogner-
Brandstetter, DI Christoph Brandstetter, Hermann Fellner, Franz Fireder, Gertraud Fureder,
Anna Huber, Augustine und Franz Karg, Markus Lackner, Gertrude und Josef Puhringer, Petra
Radler, Gerhard Rammersdorfer, Sonja und Franz Reiter, Alona und Markus Stummer, Ute
und Siegfried Troll, Ing. Lore Vaskovich, Herbert Viehboéck, Dr. Walter Zajicek, Dr. Gerald
Zincke, Maria und Franz Gauder, Ernst Gauder, Manfred Gauder, Gerhard Heimader, Walter
Klinglmair, Robert Mayr, Dr. Heribert Mitterhauser, Reinhard Streinz, Helga und Ernst Griln-
berger, Gerhard Héglinger, Peter Weixelbaumer, DI Ladislav Osvaldik, Erich Parsch, Silvia
und Stephan Parouber, Glinther Reingruber, Dagmar und Johannes Weixelbaumer und Ger-
trud Wenzlhumer sowie das Stadtamt Eferding beantragten Parteistellung im gegenstandli-
chen Verfahren. Des Weiteren beantragten sie, dass die verfahrensgegensténdliche Anderung

der Wehrbetriebsordnungen (WBO) nicht durchgeflihrt werde, weil die vorgelegten Entwirfe
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die berechtigten Interessen der Anrainer insbesondere in Bezug auf Schutz vor Uberflutungen,

die mit dem Wehrbetrieb in Zusammenhang stehen, nicht ausreichend berlcksichtigen wirde.

Dazu brachten Sie im Wesentlichen Folgendes vor:

,Die vorgelegten WBO Anderungen sind unzureichend, weil:

Sie basieren auf den WBO’s aus 2008 (KW Ottensheim und Asten) und 2010 (KW
Aschach), die wiederum mit hydraulischen Berechnungen begriindet wurden, die beim

Hochwasser 2013 durch tatséchlich gemessene Pegel widerlegt wurden.

Nach uns vorliegenden Informationen wurden die Ursachen dieser Abweichungen nicht

analysiert. Jedenfalls wurden die Berechnungen soweit bekannt nicht korrigiert.

Die Entwiirfe entsprechen nicht dem Stand der Technik fiir MaBnahmen zur Minimie-
rung der Uberflutung und deren Auswirkungen fiir die Betroffenen im Eferdinger Be-

cken.

Obwohl bereits seit rund einem Jahr Méngel und Optimierungsmaoglichkeiten bei
Hochwasserereignissen im Eferdinger Becken bekannt sind, wurde darauf nicht einge-
gangen.

Zumindest fiir das KW Ottensheim-Wilhering werden wesentliche Auflagen aus dem
Bescheid zur wasserrechtlichen Bewilligung ZI. 96195/105-39376/70 datiert mit
18.03.1970 nicht eingehalten.

Begriindungen dazu fiihren wir in der Anlage im Einzelnen aus.

Daher beantrage ich

1. diese WBO-Anderung nicht durchzufiihren.

2. Die Ausarbeitung von WBQO's nach dem Stand der Technik mit einer prognosege-

steuerten, intelligenten Kettenstauregelung (Vorabsenkung, Abstauregelung) fiir die gesamte

Kraftwerkskette, wie sie sich an anderen Fliissen bewéhrt hat1’.

3. Bis zum Inkrafttreten dieser Regelung fiir die KW Aschach, Ottensheim und Asten

die WBO'S vom Stand vor 2008 wieder in Kraft zu setzen.

! vgl. Bescheid BMLFUW-UW.4.1.11/0248-1/6/2013
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4. Die laufende und unverziigliche Veréffentlichung im Internet aller aktuellen Messwer-
te (Pegel) und Prognosen, die zur Steuerung des Wehrbetriebs der Kraftwerke vom Betreiber
verwendet werden, sowie der Unterwasserpegel der Kraftwerke (15min Mittelwerte in cm G.A.;
Jjeweils mindestens zwei Jahre zurlickreichend) sowie die entsprechenden Daten fiir den Zeit-

raum des Hochwassers 2013 und 2002.

5. Die Verbffentlichung aller hydraulischen Berechnungen, die den WBO zugrunde lie-
gen, aller Fassungen der WBO sowie der Bescheide zur Wasserrechtlichen Bewilligung aller

Kraftwerke.

Von den zustdndigen Behdrden ist damit eine umfassende und ganzheitliche Optimierung des
Wehrbetriebs an der Donau, auch unter Beriicksichtigung der Kraftwerkskette an unteren Inn
und Salzach zu verordnen, in der auch, dem Stand der Technik entsprechende, Hochwasser-
MinderungsmalBnahmen wie z.B.:

— Reduktion der Durchflussspitzen durch vorbeugendes Stauraum-Management,

— Errichtung von Flutpoldern,

— Sedimentbewirtschaftung,

— umfassende Informationssysteme,

— raschest méglicher Wiederanstau zur Reduktion der Uberflutung an allen Unterlieger-

Kraftwerken

zu integrieren sind. Im Einzelnen fiihren wir dazu in der nachfolgenden Anlage weiter aus.*

Als Anlage Ubermittelten die obengenannten Liegenschaftseigentimer im Wesentlichen fol-

gende vorformulierte Beilage:

»1. Grundsétzliche Forderungen

1.1. Parteistellung der Anrainer im Eferdinger Becken

Da nachweislich die WBO des dariiber liegenden Kraftwerks Aschach und des darunter lie-
genden Kraftwerks Asten das Hochwassergeschehen im Eferdinger Becken wesentlich beein-
flussen, wird die Parteienstellung fiir uns als Betroffene des Hochwassers 2013 im Eferdinger
Becken zumindest fiir Anderungen der WBO der 3 Kraftwerke Aschach, Ottensheim und Asten
gefordert.

Durch die Staulegung beim KW Aschach wird bei Hochwasser die Ausuferung der Donau ins

Eferdinger Becken gestartet und mit dem Wiederanstau des Kraftwerks Aschach wird sie wie-



- 58 -

der beendet. Die dabei austretenden Wassermassen kénnen auch mein Grundstiick (ber-
schwemmen. Daraus ergibt sich die Parteienstellung fiir die WBO des Kraftwerks Aschach.

Die dabei ausgetragenen Sedimente verwiisten das Eferdinger Becken und behindern (wie
z.B.: durch Verlandung der Regattastrecke Ottensheim) den Abfluss ins Unterwasser des KW
Ottensheim.

Der Umfang der Ausuferung der Donau ins Eferdinger Becken ist auch vom Wehrbetrieb im
Kraftwerk Ottensheim abhéngig. Die dabei austretenden Wassermassen kbnnen auch mein
Grundstiick (iberschwemmen. Daraus ergibt sich die Parteienstellung fiir die WBO des Kraft-
werks Ofttensheim.

Beim Hochwasser 2013 lag der Unterwasserpegel beim KW Ottensheim um 0,6 m lber dem
Rechenwert aus der "HYDRAULISCHE BERECHNUNGEN zur ANDERUNG der WEHRBE-
TRIEBSORDNUNG". Einzig mit dieser Berechnung wurde begriindet, dass der um 1m héhere
Hochwasserpegel beim Oberwasser KW Asten keinen Einfluss auf das Hochwassergesche-
hen im dartiber liegenden Stauraum hétte.

Tatséchlich war durch den erhéhten UW-Pegel beim KW Ottensheim der Abfluss der beidseiti-
gen Uberfluter bedeutend lénger behindert, was die Flutung u. Ausbreitung der Uberschwem-
mungen beim Hochwasser 2013 im Eferdinger Becken wegen dem dadurch ausgelésten
Rickstau der Nebenfluter bzw. Pesenbach, Innbach und Rodl extrem verschérft hat (siehe
4.1). Davon war auch meine Liegenschaft betroffen. Daraus ergibt sich die Parteienstellung
auch fiir die WBO des Kraftwerks Asten.

Bemerkungen:

Aus oben angefiihrten Griinden ist es auch nicht verstéandlich, dass zur Verhandlung betref-
fend Anderung der WBO KW Aschach(2010) zwar die Anrainergemeinden im Stauraum
Aschach, nicht aber die Gemeinden im Eferdinger Becken geladen waren.

Wir fordern auch, dass uns als Betroffenen nicht nur die Wehrbetriebsordnungen, sondern
auch alle den WBO'’s zugrundeliegenden hydraulischen Berechnungen zur Verfiigung gestellt
werden und zwar mit allen notwendigen Informationen zu den eingesetzten Berechnungsver-
fahren und dem zugrundeliegenden Datenmaterial, sodass es uns mdéglich ist etwaige Fehler,
Unzulénglichkeiten oder Verbesserungspotenziale feststellen zu kénnen. Das Gleiche qilt auch
flr alle Messwerte (Pegel) und ggf. Prognosen, die zur Steuerung des Wehrbetriebs der
Kraftwerke vom Betreiber verwendet werden, bzw. sowie flir die Unterwasserpegel der Kraft-

werke.
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Dass diese Informationen nur dem Antragsteller, aber den anderen Parteien nicht oder nicht
vollsténdig zugénglich sind, betrachten wir als eine unzuldssige Einschrédnkung unserer Par-

teienstellung.

1.2. Umfassende Aufarbeitung und Analyse der Abldufe beim Hochwasser 2013 unter
Einbeziehung der ,,Hydraulischen Berechnungen zur Anderung der Wehrbetriebsord-
nung*“ fiir die Kraftwerke Aschach (2010), Ottensheim u. Asten (2008)

Uns liegt aktuell nur folgendes Schriftstiick vor:
"Kraftwerk Ottensheim-Wilhering Hydraulische Berechnungen zur Anderung der Wehrbe-
triebsordnung Nov. 2007, Oberlerchner / EBN, Schimpf/EBN"

Auf Seite 5 ist aus "Abbildung 3 Pegel in Abhédngigkeit der Donauwasserfiihrung " z.B.: der
errechnete Wendepegel (WP) und der Unterwasserpegel des KW Ofttensheim (UWP) fiir
10.000 m3/sec Wasserfiihrung zu entnehmen und untenstehenden den tatséchlichen gemes-

senen Maximalpegeln (laut Verbund) in Tab. 1.1 gegentiibergestellt:

m Ober Adria aus Abb.3
UW Aschach max. Pegel 26916 Durchflusgs k. Berechnung 10200 m3fsec
Pegel aus Abb. 3 fur 10000m3/=zec 269 2 Abweichung -0,04 m
WP Ottensheim { "Christl” } max 26538 Durchfluss It. Berechnung 7200 m3i=zec
Pegel aus Abb. 3 fir 10000m3/zec 2660 Abweichung -0,62 m
UWW Ottensheim max. Pegel 261,61 Durchfluss It. Berechnung =12000 m3/sec
Pegel aus Abb. 3 fir 10000m3/sec 2610 Abweichung 0,61 m

Tab. 1.1: Gegeniiberstellung gemessene Pegel beim Hochwasser 2013 und berechnete Werte als Basis der Ande-
rung der WBO?

Die oben aufgezeigten Abweichungen haben die Uberflutung des Eferdinger Beckens wesent-
lich verschérft. Es sind unbedingt Korrekturen bei den WBQO's fiir Ottensheim und Asten erfor-
derlich um die Belastung wieder zu reduzieren. Bei den Hydraulischen Berechnungen ergeben
sich hohe Unsicherheiten durch kaum (berpriifbare Annahmen, die von vorhersehbaren Ver-
dnderungen beeinflusst sind. Es handelt sich um Annahmen fiir den

— Flussquerschnitt,

— Rauigkeit des Flussbettes,

> Die dritte Zeile der Tabelle ist folgendermaRen zu interpretieren: bei einer Wasserfiihrung von 7200m3/sec gibt
die hydraulische Berechnung einen Stand beim Pegel Christel von 265,38 m.{.A. an. Beim HW 2013 wurden je-
doch 266m gemessen
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— Strémungswidersténde und

— Feststoffgehalt der Wasserfluten, die die Viskositét des Wassers beeinflussen und

welche sich auch im Verlauf eines Hochwassers stdndig &ndem (z.B.: durch Ab- u. Anlandun-
gen, Geschiebe usw.). Auch ist zu beriicksichtigen, dass sich Staurdume in Jahren ohne
Hochwasser verdndemn und es sind MalBnahmen (z.B.: Sohlerhebungen und Baggerungen
bzw. aktualisierte Berechnungen und die Korrektur von WBO-Vorgaben) zu setzen um diese
dynamischen Verdnderungen zu kompensieren.

Bei den letzten Anderungen der WBO'’s fiir die KW Ottensheim und Asten (2008) sowie fiir das
KW Aschach (2010) wurden die Anweisungen fiir den Hochwasserfall auf Pegelwerte, welche
auf den "Hydraulischen Berechnungen" basieren, umgestellt und es ist daher erforderlich die
theoretischen (errechneten) Pegelwerte den tatsdchlich beim Hochwasser 2013 gemessenen
Pegeln gegentiberzustellen und dies zu dokumentieren und die Abweichungen auf ihre Ursa-
chen zu analysieren.

Dabei ist auch zu untersuchen, welche MalBnahmen erforderlich sind, um die Hochwasser-
Auswirkungen bei Abweichungen von den errechneten Werten unmittelbar zu beeinflussen.
Insbesondere sind, entweder die Sohlverhéltnisse welche den Berechnungen fiir die Vorgaben
laut WBO zugrunde liegen, sicherzustellen, oder es sind von den gednderten Verhéltnissen
abhéngige Vorgaben in die WBO'’s zu integrieren um sicherzustellen, dass keine Verschlechte-
rungen im Hochwasserfall auftreten.

Wenn Abweichungen wie z.B.: ein héherer Unterwassermpegel beim KW Ottensheim (2013)
sich abzeichnen, welche extreme Verschlechterungen fiir das Eferdinger Becken bewirken,
kann nicht, basierend auf offensichtlich nicht bzw. nicht mehr gliltigen Berechnungsergebnis-
sen, starr an lUberholten Stau-Vorgaben festgehalten werden, sondern es ist in der WBO eine
unmittelbare Anpassung der Vorgaben vorzusehen bzw. sind neue Algorithmen vorzugeben.
Solche dynamischen auf aktuellen Messwerten basierende Korrekturen sind Stand der Tech-
nik bei industriellen Prozessen und zumeist auch im Prozess-Leitsystem automatisch inte-
griert, bzw. werden neue Sollwerte und Abldufe zur Kompensation méglicher negativer Aus-

wirkungen vorgegeben.
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1.3. Einbeziehung der Innkraftwerke zur gesamtheitlichen Optimierung der WBO's

Der Inn bringt bei Hochwasser meist 70% der Spitzen-Wassermenge und héchste Schlamm-
frachten (nie gerdumte Staurdume teilweise aus Vorkriegs-Zeiten !). Nach dem Erreichen der
HW-Spitze in Schérding ist der Pegel dort extrem rasch wieder gesunken ( ca. 2,6m in 6 h).
Hétte man diese Absenkung durch rascheren Wiederanstau beim unterhalb Schérdings lie-
genden KW Passau Ingling verlangsamt, dann hétte das die HW-Spitze fiir Passau und die
weitere Donau reduziert. Dieses einfache Verfahren hétte zumindest die Uberflutung von
Passau bis hin zum Eferdinger Becken gemindert.

In Bayern sind eine Vielzahl von Flutpoldern an der Donau in Planung und es ist unbedingt
erforderlich die ab Passau dominierende Flutmenge des Inns zu mindern, was seitens Bayern
bereits untersucht wird. Diese MalBnahmen sind staaten- u. ldnderiibergreifend zumindest
stromaufwaérts bis einschliel3lich der Salzach umzusetzen.

Beim Hochwasser 2013 wurde Salzburg bereits (berschwemmt, wéhrend z.B.: das KW
Aschach noch immer am toleriertem oberen Staulimit betrieben wurde.

Eine vorbeugende Absenkung und kontrollierte Entschlammung der Staurdume an Inn und
Donau hétte zusétzliches Puffervolumen gebracht und den Schlammaustritt bei der Ausufe-

rung reduziert.
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1.4. Nachhaltige Stauraum- und Sedimentbewirtschaftung

In untenstehenden Abb. 1.1 u. 1.2 sind Angaben der via donau zu den Sedimenten an der OO
Donau zusammengefasst:

SCHLAMMVERFRACHTUNG bei HOCHWASSER 2013 u. 2002 ( via donau )

73

h Ottensheim ﬁ_

1,0

Mio m3

BHWZ2013

aHwz002

5,72
a 74

7,76

Abb.: 1.1: Anderungen bei den Sedimenten durch die Hochwésser 2002 und 2013 (die Zahlen beziehen sich auf

Messungen der via donau jeweils vor und nach dem Hochwasser). Solche Verdnderungen im Verlauf eines Hoch-
wassers weder in der derzeitigen noch in der beantragten WBO berticksichtigt
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SEDIMENTE in STAURAUMEM vor HOCHWASSER 2013 u. 2002, nach HW2013
{ Quelle: via donau )
30
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Abb.: 1.2: Anderungen bei der Gesamtmenge der Sedimente in den jeweiligen Staurdumen durch die Hochwasser
2002 und 2013 (Die negativen Zahlen bei Abwinden/Asten weisen auf eine durchschnittliche Eintiefung der Sohle
im Vergleich zum Stand vor der KW-Errichtung hin. Es kénnen aber dennoch an bestimmten Stellen Anlandungen

entstanden sein.)

Seitens des Verbund ()Verbund 7/2013) wird ein Sedimentgehalt im Hochwasser von grél3er
50 kg/m?® Wasser im Stauraum Aschach angegeben, was bei einem Hochwasserdurchfluss

von 8.000 m¥sec einer taglichen Feststofffracht von 34,6 Mio. t/Tag entspricht3

Dieser Schlamm verursacht:

— Anlandungen und in der Folge eine Erhbhung der Wasserspiegellagen

— VERWUSTUNG bei HOCHWASSERAUSTRITT in Kulturlandschaften (Schlammabla-
gerungen)

— reduziertes RUOCKHALTEVOLUMEN im Stauraum und

® Die Aussage aus dem Bewilligungsbescheid fiir das KW Ottensheim, dass ,dem Feststofftransport im Stauraum
Ottensheim kaum Bedeutung zukommen wird” wird durch die vorliegenden Zahlen und die Messungen der via
donau zu den Schlammfrachten widerlegt.
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— VERURSACHT weitere HOCHWASSER-AUSBREITUNG im UBERFLUTUNGSBE-
REICH

FORDERUNGEN zur NACHHALTIGEN STAURAUM- und SEDIMENTBEWIRTSCHAFTUNG
— STAURAUME JOCHENSTEIN u. ASCHACH REGELMASSIG LEEREN, sodass SPEI-
CHERVOLUMEN + WENIGER SEDIMENTE im UBERFLUTUNGSRAUM !

— STAURAUME UNTERER INN ENTLEEREN, sodass SPEICHERVOLUMEN + WENI-
GER SEDIMENTE in DONAU

— VORBEUGENDE STAURAUMENTLEERUNG und - ENTSCHLAMMUNG bei Hoch-
wassergefahr ( siehe auch Pkt. 1.3 )

— ALLE STAURAUME zumindest JAHRLICH UBERPRUFEN und von Sedimenten LEER
HALTEN'!

— SEDIMENTABBAU uber FLUSSBETT und NICHT NUR bei HOCHWASSER (iber
AUSFLUTUNG !

—  STAUZIELE im HOCHWASSERFALL unter BERUCKSICHTIGUNG des UW-PEGELS
der DARUBERLIEGENDEN KRAFTWERKE

—  Vergleich SPEICHERKAPAZITAT und GRUNDWASSER-ABFLUSS der UBERFLU-
TUNGSRAUME mit ZUSTAND VOR KRAFTWERKSERRICHTUNG

— ENTFERNUNG von ANLANDUNGEN im UBERFLUTUNGS- u. ABFLUSSRAUM (RE-
GATTASTRECKE Ottensheim samt MUNDUNG, Bereich neue "AUSGLEICHSFLA-
CHE LINZ AG" rechtsseitig) und ZUSATZLICHE EINTIEFUNGEN fiir REDUKTION
FLUTAUSBREITUNG und VERBESSERUNG ABFLUSS im Uberflutungsbereich.

— VERBESSERUNG ABFLUSS ins UNTERWASSER durch gesichert niedrigen UW-
Pegel KW OTTENSHEIM

2. Zum Kraftwerk Aschach
2.1. Stauraumnutzung, kontrollierter Sedimentaustrag vor Beginn der Ausuferungen im

Eferdinger Becken

In der 3. Fassung der WBO (gen. 1991) ist in Pkt. 3.2.6. zur teilweisen Entschlammung ange-
ftihrt:
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"Bei der Wehrregelung sind die Unterschlitzen noch vor Beginn der Ausuferungen in der Un-

terliegerstrecke soweit als technisch méglich zur Hochwasserabfuhr heranzuziehen"

Diese Auflage ist weder in der aktuellen WBO noch im Entwurf fiir die neue WBO erfiillt und ist
unbedingt zu ergédnzen. Auf diese Weise kann zumindest ein Teil des Schlamms, der sich an-
sonsten bei der Ausuferung im Kulturraum ablagert, gefahrlos mobilisiert und abtransportiert
werden. Auch die Intitialrinne fiir die Hochwasserabfuhr (iber die Schleusen ist vor der Ausufe-
rung zu Gberpriifen und ggf. herzustellen4®.
Die im Genehmigungsbescheid Pkt. Ill.2 angefiihrte Vorabsenkung bei zu erwartenden Hoch-
wasser ist zu konkretisieren und in die WBO einzubinden, dass soweit mdglich vorent-
schlammt und das Gesamtausmal3 der ausufernden Schlamm- u. Wassermassen fiir das Efer-
dinger Becken minimiert wird. Zur vorbeugenden Stauabsenkung siehe auch o.a. Pkt. 1.3) !
Die im Genehmigungsbescheid unter Pkt. IV.2 angefiihrte Auflage zu Baggerungen und die
Pflege des Stauraumes werden offensichtlich nicht ausreichend erfiillt,

— da wie in Abb. 1.1 und 1.2 dokumentiert, umfangreiche Anlandungen in den Perioden

ohne grol3e Hochwéssern entstehen, welche dann bei Hochwasser ausgetragen wer-

den und den Stau- u. Uberflutungsraum des Eferdinger Beckens extrem belasten und

— die projektgemél3en Spiegellagen bei Hochwasser (etwa im Bereich Niederranna) we-
gen der Anhebung der Sohle durch die Anlandungen nicht mehr eingehalten werden

kénnen.

2.2. Uberpriifung der ,,Hydraulischen Berechnungen“ mit den tatsédchlichen Pegeln beim
HW 2013

Uns liegt die aktuelle hydraulische Berechnung zur Anderung der WBO Aschach nicht vor.
Daher werden die Verbund-Werte fiir die Extrem-Pegel den Angaben der Tab. in Pkt. 3 der
aktuell giiltigen WBO (4.Fassung) gegentlibergestellt.

* Wegen der fehlenden Strémung setzt sich im Bereich der Schleusen vermehrt Schlamm ab. Damit bei Hochwas-
ser die Schleusen (wie vorgesehen) zur Hochwasserabfuhr genutzt werden kénnen, muss stets zumindest eine
Rinne freigehalten werden. Beim Hochwasser 2013 war das nicht der Fall)
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Engelhartzzel 283,17 283,80 23461 28544 28584 28628 286568 28733 288,08 mi. Adria
0W-Pegel Tab. WBO 27965 2785 2764 27515 27423 27462 27393 2742 2751 ma. Adria
"Wurziv geselzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsordnung”

Stesama A ST oty orey Sl Fh s Fhe s Flewls eSS Tl A

Sediper SR SEAR | SEAR SR0ER | SESGr| SanE SRR SARSE a4 4% m . Adria
L Emgediartned AiRRT SRR GERRT SRR SERT ALRRTE T ST AiErwr misec
Wergleich . Achleiten Engehartzzell Schlagen OW Asch

04.06.2013 0:00 (MESZ) 2081 287 55 28424 27440 m Q. Adria

WBO fur 10330m3/sec 288,08 284 48 2751 m . Adria

lztwert minus WBQ -0,63 -0,24 0,70 m

Maximal HVW 2013 2582 2875 284 24 m 0. Adria

Maximalwert minus WBO 0,45 -0,24 m

Tab. 2.1: Gegeniiberstellung der gemessenen Pegel beim Hochwasser 2013 und der Rechenwerte, die als Basis
der Anderung der WBO's dienen®. Die ersten beiden Zeilen der Tabelle beschreiben die wichtigsten Daten aus der
aktuellen WBO®

Sowohl aus dem Vergleich der Pegelwerte, wie auch aus der Tatsache, dass beim HW 2013
max. die linke Schleuse gedffnet war, die "informative Tabelle" aber von 2 gedffneten Schleu-
sen ausgeht, sieht man eindeutig, dass

— eine Analyse und Anpassung der, fiir die WBO-Anderung (4.Fassung) zugrunde

gelegten Rechenwerte erforderlich ist.

Offensichtlich lag der Pegel Engelhartszell um 0,5 m und der Oberwassemegel beim KW um
0,7 m unter den Rechenwerten fiir 10330 m3/sec Durchfluss beim KW Jochenstein.

Aus Abb. 2.1 (s.u.) sind die Sollwerte-Vorgabe It. WBO fiir den Pegel am Oberwasser, abhén-
gig vom Pegel in Engelhartszell (violette Linie) und der tatséchliche Verlauf der Pegelwerte
beim HW 2013 ersichtlich (rote Linie).

> Die Differenzen ergeben sich aus dem Vergleich zwischen den gemessenen Pegelwerten bei einer bestimmten
Durchflussmenge und den berechneten Pegeln bei dieser Durchflussmenge.

® Bei zunehmendem Durchfluss wird der OW Pegel nach den Messwerten des Pegels Schlégen gesteuert, steigt
der Pegel Engelhartszell Giber 283,16, so wird der OW Pegel nach dem Pegel Engelhartszell gesteuert. SR: Staure-
gelung, 5W; 5 Wehre offen, S: Schleuse zur Hochwasserabfuhr gedffnet. Q Durchflussmenge laut Berechnung
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Abb.: 2.1: WBO-Vorgabe fiir den Oberwasserpegel beim KW Aschach (liber den Pegel Engelhartszell (violette Linie)

und Istwerte (rote Linie)7’

Der unstetige Sollwertverlauf bei 286,28 ist wenig plausibel und sollte daher lberpriift, ggf.
korrigiert oder sonst begriindet werden.

Die Sollwert-Abweichung des Oberwasserpegels beim KW wéhrend des Wiederanstaus (Abb.
2.2) nach der Hochwasserspitze hat den Schaden fiir das Eferdinger Becken reduziert, ohne
dass fiir andere Anrainer Zusatzbelastungen entstanden sind. Dies wurde im Entwurf zur WBO
mit einer "Kann-Bestimmung" aufgenommen. Wie fordern, dass der Satz "Die Wiedererrich-
tung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge."” entféllt und definitiv unter Pkt.3 (Seite 3)
festgelegt wird: "Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt so rasch als méglich unter der Vorga-
be, dass die Pegel Engelhartszell und Schlégen nicht weiter steigen und auf keinen Fall den
Maximalwert nochmals erreichen.”

Aus Abb. 2.2 ist ersichtlich, dass oben angefiihrte Forderung zum Wiederanstau bereits beim

Hochwasser 2013 eingehalten werden konnte.

’ Die violette Line besagt: Lt. WBO soll bei einem Pegel von 284 in Engelhartszell der OW Pegel Aschach auf 278,2
eingestellt werden. Die rote Linie ergibt sich aus dem tatsachlichen Zusammenhang zwischen Werten dieser bei-
den Pegel, die beim Hochwasser 2013 gemessen wurden.
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Abb.: 2.2: Pegelverldufe Hochwasser 2013 und WBO-Vorgabe fiir den Oberwasserpegel beim KW Aschach (rot)

3. Zum Kraftwerk Ottensheim
3.1. Abldufe beim Hochwasser 2013

Die Ausbreitung der Uberflutung startet mit dem Anstieg des UW-Pegel KW Ottensheim, wel-
cher den Abfluss des Innbachs 3 Tage und den des Pesenbachs 2 Tage lang blockiert hat.
Der UW-Pegel Ottensheim war 0,6 m (ber, der Wendepegel (Christl) 0,6 m unter den berech-
neten Werten. Mit dieser Berechnung wurde die Anderung der WBO 2008 begriindet und ar-
gumentiert (1 m héherer Anstau beim KW Asten sei ohne Nachteile méglich).

Aus Abb. 3.1 sind die Pegelverldufe liber den Stauraum (schwarz bei Normalwasser, blau am
4.6.2013 um 4:00 und rot die Rechenwerte laut WBO fiir 10.000 m3/sec Durchfluss ) ersicht-
lich. Die Werte sind " ungepriifte Rohdaten " vom Verbund. Zusétzlich sind die Maximalwerte
fiir die Uberflutung von 3 betroffenen Liegenschaften im unteren Stau-Bereich eingetragen und
2 Werte in Feldkirchen.
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Abb. 3.1: Hochwasser 2013, Verlauf iiber den Stauraum Ottensheim , tatsdchliche und errechnete Pegel , Lokaler-

eignisse8

Aus Lokalbeobachtungen ergibt sich:

a) ab 02.06.2013 ca. 05:00h hat der Uberfluter in Feldkirchen angesprochen

b) der Innbach ist ab 02.06.2013 13:00h (beim Pegelstand UW Ofttensheim=259,07m)
zuriickgeflossen (beobachtet in Gstocket). Der zu diesem Zeitpunkt gemessene UW Pegel
Ottensheim ist griin strich-punktiert in Abb. 3.1 dargestellt

¢) der Pesenbach in Goldwérth ist ab 03.06.2013 04:15h (beim Pegelstand UW
Ottensheim=259,76 m) zurlickgeflossen. Der zu diesem Zeitpunkt gemessene UW Pegel
Ottensheim ist tirkis strich-punktiert in Abb. 3.1 dargestellt

d) aus Pegelaufzeichnungen in Hagenau erkennt man idente Werte zum Anstieg wie
beim UW KW Ottensheim

8
Die punkt-strichlierten Linien markieren denjenigen UW Pegel Ottensheim ab dem ein Rickstau von Pesenbach und Innbach beginnt.
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Zeitlicher Pegelverlauf und Auswirkung des héheren Unterwassers beim KW Ottens-
heim (Abb. 3.2)
Spétestens ab dem Riickstau der Uberfluter-Fliisse Pesenbach und Innbach, der durch den
Anstieg des Unterwasserpegels (UW) beim KW Ottensheim ausgeldst wird, wird die Situation
kritisch! Der Unterwasserpegel "sperrt” den Abfluss
Uberfluter und Riickfluss fluten das Eferdinger Becken von zwei Seiten! Die Uberflutung ist
hauptséchlich abhéngig von

- Abwurf

— Dauer

— Rlickflutung und

— Versickerung in den Schottergrund (durch Sedimentablagerungen behindert).

Der Prognosepegel Linz hilft der Bevélkerung, den Einsatzkréften und den Behérden bei der
Beurteilung der Lage kaum!

Ein Vergleich des UW-Pegels am KW Ottensheim mit dem Wendepegel (WP) des KW Asten
im Linzer Handelshafen ergibt, dass Ersterer doppelt so stark angestiegen ist, wie der WP
Handelshafen. Der Vergleich dieser Messwerte mit der der WBO zugrundeliegenden Berech-
nung ergibt, dass der UW Pegel tatsé&chlich mindestens um 0,6 m héher war als berechnet.

Mit Start der Absenkung des OW Aschach steigen die wichtigen Pegel im Stauraum (UW
Aschach, Aschach Agentie, WP Christl, UW Ottensheim) rasch. Erst mit dem raschen Wieder-
anstau im KW Aschach (die zuwider der WBO, jedoch zur Rettung der VOEST ? durchgeftihrt
wird) entspannt sich die Lage im Eferdinger Becken.

Bereits bei einem um 0,5 m niedrigeren UW-Pegel beim KW Ottensheim (siehe Abb. 3.2) hétte
sich die Uberflutungsdauer durch den Riickfluss

a) des Innbachs von ca. 66 auf ca. 50 Stunden

b) des Pesenbachs von ca. 42 auf ca. 24 Stunden

reduziert, was eine drastische Reduktion der Wassermengen im Eferdinger Becken und damit
der Uberflutung bedeutet hétte! Der extreme Pegelanstieg am 04.06.2013 ab ca. 00:00 im Be-
reich der RodImiindung und in Ottensheim (wir vermuten, dass der Pesenbach samt Uberfluter

ab einem gewissen Pegel zum Rodlabfluss gedriickt wurde) wére nicht eingetreten.
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Abb.3.2: Pegel Stauraum Ottensheim , Verbesserung reduzierter UW-Pegel KW Ottensheim’

3.2. Gesamtheitliche Analyse der Abldufe beim Hochwasser 2013 und WBO-Optimierung

ausstédndig

Trotz wiederholtem Aufzeigen der Abweichung zwischen errechneten und tatsdchlich gemes-
senen Pegeln wurde bis heute nur der niedrigere Wendepegel Christl kommentiert.

Zitat aus "Hochwasserbericht 2013 LebensministeriumVerbundWBO.pdf":

"Anzumerken ist, dass sich trotz Einstellung des projektsgemé&fRen KW OW am Pegel Christl in
der Natur um bis zu 0,4 m tiefere Wasserspiegellagen einstellten, als in der Berechnung zur
Festlegung der WBO angesetzt waren. Dies erkléart sich damit, dass die Berechnung auf Basis
der Sohlgrundaufnahme 2006 erfolgte, die eine wesentlich starkere Verlandung des Staurau-

mes aufwies, als sie zum Zeitpunkt des Hochwassers vorlag, weiters mit einer eventuell glatte-

9
Die punkt-strichlierten Linien markieren denjenigen UW Pegel Ottensheim ab dem ein Riickstau von Pesenbach (griin) und Innbach (schwarz) beginnt. Ware
der UW Pegel in Ottensheim nicht hoher gestiegen, so hatte es keinen Riickstau gegeben
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ren Sohle in der Natur als laut Berechnung und eventuell Ausrdumungen im Zuge des Hoch-
wassers. Die Konsequenz ist, dass bei Einhaltung der WBO weniger Wasser ins Eferdinger

Becken abgeworfen wurde, als projektsgemald vorgesehen war.*

Es ist verwunderlich, dass bei dieser Einschétzung vollig ignoriert wird, dass die linksseitige
Uferbefestigung im Uberflutungsbereich unterhalb der Aschacher Briicke (ca. bei Strom-Km
2157 bis 2158) wegen starker Uberstrémung zerstért wurde und dies eine héhere Ausflutung
bei niedrigeren Pegeln beglinstigt.
In der hydraulischen Berechnung wird der Abwurf bei 8920 m3/sec fiir die derzeit gdilti-
ge WBO mit 1626 m3/sec
und fiir die WBO vor Anderung mit 1530 m3/sec
angegeben. Aus der Abbildung im Endbericht des Verbunds (30.07.2013) ergibt sich
der Durchfluss beim KW Aschach mit ca. 9300 m3/sec und jener beim KW Ottensheim
mit ca. 7600 m3/sec. Die Differenz muss ins Eferdinger Becken geflossen sein. Also
ein tatsdchlicher Abwurf von ca. 1800 m3/sec.
Die oben zitierte Aussage, dass ,weniger Wasser ins Eferdinger Becken abgeworfen wurde,
als projektsgemal3 vorgesehen” ldsst sich anhand dieser Zahlen widerlegen.
Die fiir 10000m3/sec Durchfluss errechnete Differenz der Pegel Christl und OW Ottensheim
von 2,6m liegt 43% (iber den tatsédchlich gemessenen Werten von 1,61m.
Wenn dies tatséchlich nur durch Anderungen bei den Anlandungen im Staubereich bedingt ist,
belegt dies, dass die Verwertbarkeit von "Hydraulischen Berechnungen" als alleinige Grundla-
ge fiir die WBO und starre Pegelvorgaben, auch nach dem der Stand der Technik nicht ver-
antwortbar ist.
Es sind nicht nur die Sohlverhéltnisse, welche den Berechnungen zugrunde liegen, sicherzu-
stellen, sondern zusétzlich sind Anweisungen in der WBO erforderlich, wie im Hochwasserfall
auf Pegelabweichungen zu reagieren ist, um zuséatzliche Hochwasserschdden zu vermeiden.
Solche Korrekturen bei wesentlichen Abweichungen von den berechneten Werten sind bei
industriellen Prozessen Stand der Technik (siehe auch Pkt. 1.2 !).
Der extreme Einfluss des héheren Unterwassermpegels beim KW Ottensheim auf die Flutaus-
breitung im Eferdinger Becken ist in Pkt. 3.1 aufgezeigt. Das wird bis heute von den zusténdi-
gen Stellen nicht kommentiert. Es sind auch keine MalBnahmen bekannt, welche durch Verén-

derungen im Stauraum Asten diesen Mangel beheben.
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3.3 Gegeniiberstellung Genehmigungsbescheid KW Ottensheim und Anmerkungen

Wie aus den unten stehenden Ausziigen aus dem Bescheid des BM fiir Land- und Forstwirt-
schaft, ZI. 96195/105-39376/70 (Wien am 18. Mérz 1970), und den rot gekennzeichneten
Kommentaren ersichtlich ist, gibt es wesentliche Abweichungen im tatséchlichen Betrieb von
den Auflagen des Bescheids bzw. wurden beim Hochwasser 2013 Vorgdnge und Abléufe fest-

gestellt, welche mit einer Einhaltung der Bescheid-Auflagen nicht erklért werden kénnen.

Pkt. lll Hochwasser-und Eisabfuhr, S.6

34: Alle Méglichkeiten zur Abwendung nachteiliger Verénderungen des Hochwassergesche-
hens...... durch betriebliche Abstimmung der Donaukraftwerke von Aschach bis Ybbs sind zu
untersuchen......"mathematisches Modell", sind fiir nicht ausufernde Wasserfiihrung von KW
Jochenstein bis Ybbs und fiir alle Hochwésser vom KW Jochenstein bis in den Linzer Raum so
rechtzeitig zu erstellen, dass die Ergebnisse fiir ein betriebliches Zusammenwirken des KW
Ottensheim mit dem KW Aschach hinsichtlich einer giinstigen Einflussnahme auf das kritische

HW-Geschehen......... vorgelegt und in der WBO beriicksichtigt werden kénnen.

Hinweis: Im Antrag und in den letzten WBO-Anderungen 2006 fiir Ottensheim bis Freudenau
und fiir Aschach 2010 sind keine Ansétze fiir ein Zusammenwirken erkennbar (dass z.B.: vor
der Staulegung im KW Aschach der Stau im KW Ottensheim abgesenkt wird)

Die Formulierung "betriebliches Zusammenwirken" zeigt, dass schon damals daran gedacht
war, durch (vorbeugendes) Staumanagement die HW-Auswirkungen zu entschérfen. Die Erfiil-

lung dieser Auflagen ist im Entwurf der WBO jedenfalls nicht erkennbar.

35: ...sind den zustédndigen Stellen .... Vorschldge fiir die Anpassung der bestehenden HW-
Nachrichten- und -Warndienste an die durch die Kraftwerkserrichtung geédnderten Verhéltnisse
zu erstatten. Dies gilt im besonderem fiir die Gebiete der beiden Hinterldnder, ....

Hinweis: Beim HW 2013 wusste offensichtlich weder Krisenstab noch die Bezirkshauptmann-
schaft Urfahr Umgebung, dass sich durch den langandauernden Riickstau der Nebenfluter
(links mindestens 2 Tage, rechts mindestens 3 Tage) die Situation im Eferdinger Becken
stiindlich verschérft hat!

Die im Bescheid geforderte Anpassung der Nachrichten- und Warndienste an geédnderte Ver-
héltnisse (Errichtung der Nebenfluter) zum Beispiel durch online Pegelstandsmessungen und
Warmnung bei FlieBrichtungsumkehr der Nebenfluter wurde nicht umgesetzt. Siehe auch Aufla-

gen zum Kap. VI Hydrographie!
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Pkt. IV Geschiebe- und Schwebstofffiihrung, Seite 7

40: Der Stauraum ist durch rechtzeitig vorgenommene Baggerungen so zu erhalten, dass die
projektsgemél3en Spiegellagen bei den verschiedenen Abfliissen nicht (berschritten werden
und dass gegentliber dem bisherigen Zustand keine Verschlechterung - insbesondere durch
Ablagerung von Geschiebe- und Schwebstoffen - eintritt, die geeignet wére,....und die Hoch-
wasser- und Eisabfuhr nachteilig zu beeinflussen. Insbesondere sind allféllige Anlandungen im
Bereich der Uberstrémstrecken rechtzeitig zu entfernen.

Hinweis: Bei der Verhandlung zur letzten WBO-Anderung (2008) fiir Ottensheim wurde die
Erhéhung der Ddmme vorgeschrieben links: Strom-Km 2151,9 bis 2156,0 um bis zu 61cm ;
rechts: Strom-Km 2156,6 bis 21565,0 um bis zu 77cm ! Begriindet wurde dies mit der Einhal-
tung eines Freibords von HW100 +1m. Wenn eine nachtrdgliche Erh6hung der Ddmme erfor-
derlich war, muss es im Stauraum zu einer Erh6hung der Spiegellagen gekommen sein, die
sich ihrerseits nur damit erkldren lasst, dass Anlandungen erfolgt sind, welche nicht wegge-

baggert wurden. Die Erfiillung dieser Auflage des Bescheids ist nicht erkennbar.

Pkt. V Bauwerks- und Betriebsiiberwachung, Seite 8

43: Das KW-Unternehmen ist verpflichtet, die gesamte Anlage ... in technisch einwandfreiem,
dem Bewilligungsbescheid entsprechenden Zustand zu erhalten. Kommt das KW-
Unternehmen seiner Instandhaltungspflicht trotz Aufforderung nicht, unvollstdndig oder.... oder
scheint es ....... zur Hochwasser-, Geschiebe- und Schwebstoff- sowie Eisabfuhr geboten, so
hat es zu dulden, dass die Wehraufsicht nach eingeholter Zustimmung der Wasserrechtsbe-
hérde die erforderlichen MalBnahmen....... insbesondere auch notwendigenfalls eine voriiber-
gehende Absenkung des Staus anordnet, ....

Hinweis: Eine Vorabsenkung bei Hochwasser bzw. eine Kettenstauregelung zum vorbeugen-
den Hochwasser-Management kann von der Behérde also (wie im Ubrigen bereits an der Drau
geschehen und im August 2014 erfolgreich angewandt) angeordnet werden.

46: Die Rauhigkeitsverhéltnisse der Sohle sind fallweise zu (berpriifen. (Hinweis: das ist ein
wesentlicher Parameter fiir die Berechnung von Pegelverlédufen) Sollten sich dabei Anderun-
gen der Rauhigkeitsverhéltnisse zeigen, ist der Wehrregelung bei ausufernden Hochwasserab-
fliissen nicht der Pegel des Wehroberwassers, sondern der Pegel Lambauer (Hinweis: Strom-
Km 2154; das ist 2 km unterhalb des Wendepegels Christl) zugrunde zu legen.

Hinweis: Das ist im Entwurf und in der WBO 2008 nicht angefiihrt, sondern es wird eine starre
Absenkung um 0,5 m vorgeschrieben. Das Stauziel ist in dieser WBO um 0,2 m héher als im

Genehmigungsbescheid aus 1970.
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47: Nach Errichtung des KW......... auftretende Hochwasserh6hen in den beiden Vorlédndern
zu ermitteln; ihre Ubereinstimmung mit den Modellversuchsergebnissen ist zu (iberpriifen.
Hinweis: Laut Ausfiihrungen des Amts-Sachverstédndigen zur WBO 2008 waren die Ergebnis-
se der Modellversuche erheblich héher. Im Bescheid 2008 wird mit den Modellrechnungen
(welche wesentlich von den Pegelwerten 2013 abweichen) und den héheren Werten laut Mo-
dellversuch argumentiert. Wie kann man sich noch immer auf einen unrealistischen Versuch
berufen, selbst wenn dieser "nur" Basis der Genehmigung 1970 war, besteht hier Handlungs-
bedarf!

Es entsteht der Eindruck, dass die hohen Werte aus den Modellversuchen genutzt werden, um

"niedrigere Rechenwerte" als Verbesserung darzustellen.

Pkt. VI Hydrographie, Seite 8

50d: Im Einvernehmen mit dem Bundesstrombauamt und dem Hydrographischen Dienst in
Linz sind das bestehende Beobachtungsnetz und der Nachrichtendienst an alle durch den
Kraftwerksbau neu entstehenden oder erweiterten Erfordernisse anzupassen bzw. zu ergén-
zen. Das Kraftwerksunternehmen hat....Einrichtungen (Pegel) zu sorgen, um die Einhaltung
der vorgeschriebenen Stauregelung und die errechneten Hochwasserriickstaukurve sowie die
Strombettverénderungen und die Uberflutungshéhen in den Voridndem des Eferdinger Be-
ckens liberpriifen zu kénnen.

53: Der Zufluss zum Stauraum Ottensheim ist im Einvernehmen mit.... dem hydrographischen
Dienst in Linz...... zu erfassen sind ....., aufzuzeichnen und auf Kosten des KW-
Unternehmens zur Nachrichtenzentrale des hydrographischen Diensts in Linz fernzulibertra-

gen und dort in geeigneter Form aufzuzeichnen bzw. anzuzeigen.

54: Der Pegel Ottensheim Unterwasser ist als Ersatz fiir den Pegel Aschach-Agentie zwecks
Uberpriifung und Kontrolle der erstellten Prognose als Schreibpegel auszubauen und an das
Fernmessnetz des Hydrographischen Dienstes in Linz anzuschlie8en und dort aufzuzeichnen.
Weiters ist fiir diese Pegelstelle..... Eine Abflusskurve (Pegelschliiissel'®) zu erstellen und
evident zu halten.

Hinweis zu 50d-54: Entweder wurden diese Auflagen alle bisher nicht erfiillt oder es wurden
die Informationen vom Hydrographischen Dienst OO und dem Krisenstab beim HW 2013 ein-

fach nur ignoriert.

10
Gemeint ist eine Darstellung des Zusammenhangs zweier Pegel.



-76 -

Die Auflage 50d ist zumindest in dem Punkt nicht eingehalten, als das Beobachtungsnetz kei-
ne automatischen Pegelmessungen im Bereich von Pesenbach und Rodl vorsieht und die
Messwerte vom wichtigen UW-Pegel KW Ofttensheim noch immer nicht den Betroffenem in
geeigneter Form zur Verfligung gestellt werden.

Die Auflage 53 ist offensichtlich ebenfalls nicht erfiillt: Die Initiative Hochwasserschutz Eferdin-
ger Becken hat am 10.8. 2014 Hr. Landesrat Anschober um Ubermittlung von Pegeldaten zum
Hochwasser 2013 gebeten. Aus der Beantwortung vom 10.10.2014 21:04h (Abs.: Weingraber,
AN: Initiative, Anschober CC: Diplinger, Krennbauer) bzw. der beiliegenden Mail (Abs.:
Drechsler (VHP) AN: LR Anschober CC: Schmalful3, Cerne, Frik, Kremslehner) vom 26.8.2014
miuissen wir auch entnehmen, dass die von uns erbetenen Pegeldaten beim Land offensichtlich
nicht aufgezeichnet wurden bzw. nicht verfiigbar sind, da sie von anderen Stellen angefordert
werden mussten (welche im Ubrigen die Herausgabe unter Hinweis auf ein laufendes Verfah-
ren verweigert haben). Wir gehen daher davon aus, dass die Auflage 53 nicht vollstandig er-
fuillt ist.

Pkt. VIl Uferschutz und Strombau, Seitenbdche, Seite 9

68 Das KW-Unternehmen hat die Erhaltung der im Zuge des Kraftwerksbaues neu geschaffe-
nen Gerinne zu gewéhrleisten

Hinweis: Zur ordnungsgemél3en Funktion dieser Gerinne ist es erforderlich, den kompletten
Uberflutungsraum frei von Sedimenten zu halten, da sich andernfalls die Wassermassen wei-

ter ausbreiten und kaum versickern kénnen.

ENTEIGNUNGS- und ENTSCHADIGUNGSVERFAHREN, Seite 22

BEGRUNDUNG

S 24 Da gleichzeitig aber auch die in die Hinterldnder austretenden Hochwassermengen stark
reduziert werden, ergibt sich hieraus keine Gefahr der Absetzung gréerer Schwebstoffmen-
gen.

Hinweis: Diese Behdrdeneinschétzung ist durch die Praxis schon lange widerlegt und daher
sind unbedingt RdumungsmalBnahmen vorzuschreiben, welche zumindest das urspriingliche
Uberflutungsvolumen ohne weitere Ausbreitung der Flut sicherstellen.

S 25 Entschieden entgegengetreten werden muss den AuBerungen der Vertreter der Gemein-
de Alkoven, dass bei den Modellversuchen verschiedene Unzukémmlichkeiten und Unrichtig-

keiten festzustellen waren.
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Hinweis: Diese Aussage, sowie die teilweise auch technisch unschliissigen Ausfiihrungen sind
zwischenzeitlich wohl unzweifelhaft widerlegt. Es besteht daher auch Handlungsbedarf beziig-

lich Anderung der wasserrechtlichen Bewilligung!

4. Zum Kraftwerk Asten
4.1. 1m héherer Anstau bei KW Asten und 0,6m héherer Unterwasserpegel beim KW

Ottensheim

Wie aus Abb. 4.1 ersichtlich, ist der Anstieg beim Unterwasserpegel beim KW Ottensheim im
Vergleich mit den dariiber- und darunterliegenden Kraftwerken Aschach und Asten extrem (ca.
2,5 mal mehr Anstieqg im Zeitraum von 2.6.- 4.6.) und es wurden keine MalBnahmen zur Re-

duktion dieses wichtigen Pegels gesetzt.
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Abb.4.1 Vergleich der Pegelstédnde beim HW 2013 in m.i.A.(vd: Daten von via donau)

Am 21.05.2008 fand eine miindliche Verhandlung zur Anderung aller Wehrbetriebsordnungen
(WBO) an allen ésterreichischen Donaukraftwerken (ausgenommen KW Aschach) statt.

Dabei wurde fiir das KW Asten der OW-Pegel bei hohen Durchfliissen laut Ausfiihrungen des
Amtssachverstdndigen um 1m angehoben. Auf die Auswirkungen betreffend UW-Pegel KW
Ottensheim wird nicht konkret eingegangen, jedoch wird vom Amtssachversténdigen ausge-
fuhrt : " Der mobile Hochwasserschutz im Bereich Linz-Urfahr ca. km 2135 liegt bereits so weit
im Oberwasser, dass die Spiegelaufhbhung auf eine vernachlédssigbare Gré8e im Zentimeter-
ausmall zuriickgeht. Gegeniiber dem Istzustand ergibt sich lediglich eine geringe Mehrdotati-
on im Auwaldgebiet."”

Trotz mehrmaligen Ersuchens ab Sommer 2013, liegt den Betroffenen bis heute nicht der Be-

richt zur Hydraulischen Berechnung fiir den Stauraum Abwinden-Asten vor und daher sind
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konkrete Analysen der Abweichungen zwischen den tatséchliche Pegeln beim Hochwasser
2013 und den Rechenwerten nicht méglich.

Dass Berechnungsergebnisse nach Eintritt eines Ereignisses mit den tatséchlichen Messwer-
ten verglichen und eventuelle Abweichungen analysiert werden, entspricht dem Stand der
Technik, wurde aber - zumindest soweit flir die Betroffenen im Eferdinger Becken zugénglich -
bisher nicht durchgefiihrt.

In den Hydraulischen Berechnungen fiir den Stauraum Ottensheim (bei 10.200 m3/sec Durch-
fluss beim KW Aschach) wird der Unterwasserpegel fiir KW Ottensheim mit 261,0 m. i.A. an-
gegeben, der tatsdchlich gemessene Pegel war mit 261,617m um 0,6m héher und dies bei we-
niger als der in der Berechnung angegebenen Durchflussmenge (ndmlich bereits bei maximal
ca. 9.900 m3/sec) (weitere Details siehe Pkt. 1.2 1).

Dieser (iberhéhte Unterwasserpegel beim KW Ottensheim hat 2013 die Ausbreitung der Uber-
flutung im Eferdinger Becken extrem verschérft.

Dass eine bis dahin unbekannte ,Wilheringer Enge®, wie es in manchen Medienberichten
heil3t, fiir den Riickstau verantwortlich gewesen sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Zum einen
ist der Strom an dieser Stelle nicht schméler als z.B. in Aschach und zum anderen kommt es
auf den Querschnitt an. Dieser hat sich nach Berichten der via donau in den letzten Jahren

sogar erweitert, weil es dort zu Sohl-Eintiefungen gekommen ist.

4.2. Mégliche Ursachen fiir iiberh6hten UW-Pegel KW Ottensheim und Gegenmaf3nah-

men

Aus Informationen der via donau ist bekannt, dass sich die Flusssohle im oberen Bereich des
Stauraum Asten erheblich eingetieft hat, wodurch sich eine negative Summenbilanz fir die
Sedimente seit Stauraumerrichtung ergibt. Zwischen den einzelnen Hochwassern erfolgt aber
eine Zunahme der Sedimentablagerung (im unterem Staubereich), welche sicher eine Ande-
rung bei den hydraulischen Verhéltnissen bewirkt. Es ist daher davon auszugehen (Eine Ana-
lyse ist dringend erforderlich!), dass die hydraulischen Berechnungen auf die der Amtssach-
verstédndige Bezug nimmt, wesentlich von den realen Verhéltnissen beim HW 2013 abweichen.
Die Anderung wie bei der WBO-KW Asten im Jahr 2008 ist drastisch, da die Absenkung von
1,6m auf 0,5m, d.h.: auf ein Drittel reduziert wurde. Wenn Berechnungsergebnisse und Real-
verhéltnisse mit Extremeinfluss auf das Hochwassergeschehen so weit abweichen, ist es aus
fachlicher Sicht unzuldssig, allein basierend auf diesen unsicheren Berechnungsergebnissen

starre Vorgaben zu fixieren. Solange keine anderen gesicherten Mal3inahmen zur Senkung des
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UW-Pegel KW Ottensheim realisiert werden, ist daher in einer neuen WBO die OW-
Pegelanhebung beim KW Asten (aus WBO in 3. Fassung) aufzuheben.

Eine Analyse, welche MalBnahmen erforderlich sind, um die Hochwasser-Auswirkungen bei
Abweichungen von den errechneten Werten unmittelbar zu beeinflussen, ist erforderlich. Ins-
besondere sind auch die Sohlverhéltnisse welche den Berechnungen fiir die Vorgaben laut
WBO zugrunde liegen, sicherzustellen und es sind von den geénderten Verhéltnissen abhén-
gige Vorgaben in die WBO'’s zu integrieren um sicherzustellen, dass keine Verschlechterungen
im Hochwasserfall auftreten. Wenn sich Abweichungen wie z.B.: ein héherer Unterwasserpe-
gel beim KW Ottensheim abzeichnen, die extreme Verschlechterungen fiir das Eferdinger Be-
cken bewirken, kann nicht, basierend auf offensichtlich nicht bzw. nicht mehr gdiltigen Berech-
nungsergebnissen, beim Hochwasser starr an (iberholten Stau-Vorgaben festgehalten werden,
sondern es sind unmittelbar wdhrend der Steuerung Vorgaben anzupassen und andere Algo-
rithmen anzuwenden.

Solche Korrekturen im laufenden Prozess sind seit langem Stand der Technik bei der Rege-
lung industrieller Prozesse und zumeist auch im Prozess-Leitsystem automatisch integriert,
bzw. werden neue Sollwerte und Abléufe zur Kompensation méglicher negativer Auswirkun-

gen vorgegeben.

Die Stellungnahme der Gemeinde Hartkirchen langte am 10.11.2014 verspatet bei der Bewilli-

gungsbehdrde ein.

Am 14.11.2014 fand die mindliche Bewilligungsverhandlung in Linz statt. Aufgrund des
Verfahrensergebnisses wurden im Zuge der Verhandlung die im Vorfeld gestellten Verta-
gungsantrage, abgelehnt. Diese Vertagungsantrage wurden im Wesentlichen mit einem man-

gelnden Gesamtkonzept begriindet.

Zum Vorbringen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans stellte die Verhandlungsleiterin
fest, dass das gegenstandliche Vorhaben eine Abanderung der bestehenden Wehrbetriebs-
ordnung (WBO) darstellt. Dieses Vorhaben steht einer Zielerreichung der WRRL (bzw. NGP)
nicht entgegen und es ist daher eine Prifung nach § 104a WRG 1959 nicht erforderlich. Dar-

Uber hinaus wies die Verhandlungsleiterin aber darauf hin, dass die VHP verpflichtet ist, Mal3-
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nahmen, die der Zielerreichung dienlich sind, zu tUberlegen und in der Folge zu ergreifen. Dies

hat allerdings auf3erhalb des gegenstandlichen Verfahrens zu erfolgen.
Im Zuge der Verhandlung wurden folgende Stellungnahmen erstattet:

Stellungnahme des Herrn Johann Miillner, Biirgermeister der Gemeinde Goldwérth:

1. ,Mir fehlen im Zusammenhang des Projektes die klaren Aussagen (iber die positiven
bzw. negativen Auswirkungen der Spielrdume im Stauraum Ottensheim-Wilhering bzw.
auf die dort befindliche Uberstrémstrecke, zumal der oberliegende Stauraum Aschach
Engelhartszell die 4-fache Dimension unseres Stauraumes betrégt.

2. Unter dem Punkt ,Erweiterungen® wird auf die Verstdandigung des Ministeriums bei Ab-
weichung der Wehrbetriebsordnung hingewiesen. Im Interesse der Gemeinden sollte in
Jjedem Fall auch die Einbindung des Landeskatastrophenmanagements der Oberéster-

reichischen Landesregierung verpflichtend vorgesehen werden.*

Stellungnahme des Herrn Jiirgen Neuhuber, Welser Kieswerke Treul & Co GmbH:

,Wir halten unsere schriftlichen Einwendungen im vollen Umfang aufrecht. Insbesondere be-
flirchten wir eine hohe Schadensgefahr fiir unseren Betrieb, vor allem fiir die stationdren Anla-
gen unseres Abbau- und Aufbereitungsbetriebs. Wir weisen zudem darauf hin, dass eine H6-
herlegqung von Anlagenstandorten zur Vorbeugung gegen kiinftige Schadensfélle bzw. zur
Minimierung des Schadensausmalles — abgesehen vom Kostenaufwand, der eine Einigung
mit der VHP voraussetzt — nur in beschrédnktem Umfang mdglich ist. Wir wiederholen daher
unseren Antrag, im Rahmen der Entscheidung den Vorschlag geméaf der gutachtlichen Stel-

lungnahme von DI Lang aufzugreifen.

Stellungnahme des Herrn Stefan Hofmeister, Gemeinde Alkoven:

»Ich méchte schriftlich zur Kenntnis bringen dass ich den Messtoleranzen nicht zustimmen
werde, da ich der Meinung bin, dass es nur zu rechtliche Verbesserungen fiir den Betreiber
kommt und bei zukiinftigen Hochwésser die Pegelstdnde meine Liegenschaft negativ beein-

flussen wiirden.“
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Stellungnahme des Herrn Dr. Gerald Zincke:

»In der Verhandlung wurde mitgeteilt, dass der Behérde nicht bekannt sei, dass der Unterwas-
serpegel Ottensheim beim HW 2013 61 cm hbher war als in den hydraulischen Berechnun-
gen, die der WBO zugrunde liegen, fiir die gleiche Durchflussmenge berechnet war. Es wurde
begriindet, dass unsere Beobachtung auf falschen Daten beruht und wir wiirden ersuchen, die

Daten, die den Standpunkt der Behérde begriinden, uns mitgeteilt werden.

Es wurde in der Verhandlung ausgefiihrt, dass die Beurteilung des Abwurfs ins Eferdinger-
Becken nicht aufgrund der Differenz der Durchfluissmengen vom KW Aschach und KW
Ottensheim berechnet werden kénnen. Wir ersuchen um Mitteilung wie die Behérde die Men-

ge des Abwurfs ins Eferdinger-Becken berechnet.

Es wurde in der Verhandlung von der Behérde argumentiert, dass eine Nachregelung im
Rahmen des Wehrbetriebs anhand von aktuell gemessenen Messwerten nicht zielfiihrend sei.
Wir ersuchen um eine Begriindung, warum eine derartige Steuerung die bei industriellen Pro-

zessen seit vielen Jahren Stand der Technik ist, in diesem Zusammenhang abgelehnt wird.

Wir ersuchen um weitere Begriindung, warum man den Punkt. 3.2.6 aus der WBO 1978 vom
KW Ofttensheim nicht in die neue WBO aufnehmen méchte, obwohl in der Verhandlung eine

positive wenn auch geringe Wirkung auf die Sedimente erklart wurde.

Wie in unserer Einwendung mitgeteilt, ersuchen wir um zur Verfiigungstellung aller hydrauli-

schen Berechnungen die den WBO'’s zu Grunde liegen.*”

Stellungnahme des Herrn Stephan Paroubek:

,Der vorzeitige Wiederanstau in Aschach hatte eine positive Auswirkung auf das Eferdinger-

Becken bzw. auf das Unterwasser in Ottensheim.“

Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen

»,Im Rahmen der Arbeitsgruppe Task Force Donau wurden verschiedene kleine Verbesserun-

gen an den Wehrbetriebsordnungen aufgrund der Erfahrungen mit dem Hochwasser 2013
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einvernehmlich festgelegt und werden jetzt durch die aktuelle Vorlage der liberarbeiteten

Wehrbetriebsordnungen von VHP umgesetzt.
Im abschlieBenden Resumeeprotokoll des Jahres 2013 wurde einvernehmlich festgelegt:

LAkkordierte Anderungen der Wehrbetriebsordnungen, die von VHP bzw. GKW im 1. Quartal

2014 beantragt werden und dann méglichst rasch umgesetzt werden:

e Toleranzen beim Stauziel bzw. Wendepegel
o Maximal zuldssige Absenkgeschwindigkeit
e KW Jochenstein, Schleusendffnungszeitpunkt

e Informationsfluss wahrend des Hochwassers

Die Frage des Sedimentmanagements betrifft folgende 2 Themenkreise, die aufgrund der
Komplexitdt und Abstimmungsnotwendigkeit mit den anderen betroffenen Bundesldndern ab

sofort in einer Arbeitsgruppe weiter behandelt werden:

e Spllungen wéhrend kleinerer HW, um Anlandungen aus dem Stauraum zu bringen

e Entfernung von angelandeten Sedimenten im Vorland nach einem HW

Folgende Punkte kénnen abschlieBend erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungen behan-

delt werden:

e Hochwasserspitzenddmpfung durch Vorabsenkung
e Auswirkungen der Sedimentanlandungen im Vorland auf den kiinftigen konsensgema-
Ben Hochwasserabwurf ins Vorland

e Hochwassersicherheit Bereich Linz-V6st

Die komplexen Fragen Sedimentmanagement und Hochwasserspitzen Absenkung durch Wie-
deraufstau knapp vor der Hochwasserspitze — sind noch in fachlicher Diskussion und noch
nicht entscheidungsreif. Bezliglich Sedimentmanagement wurde im Oktober die erste Fachsit-
zung abgehalten und fiir Dezember ist die néchste Sitzung vorgesehen. Es ist beabsichtigt
diese Frage im Jahr 2015 abschlieBend zu behandeln. Fiir die Beurteilung der Hochwasser-
spitzenddmpfung durch Vorabsenkung wurde von OO ein Gutachten bei Prof. Theobald (TU
Kassel) beauftragt, das die hydraulischen Grundlagen fiir die weitere Behandlung in der Task

Force Donau liefer soll. Dieses Gutachten ist bis dato nicht erstellt bzw. vorgelegt worden.
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Die zahlreichen kritischen Vorbringen, dass die entscheidenden Fragen zur Verbesserung der
Hochwassersituation in der aktuellen Vorlage zur Anderung der WBO's nicht behandelt wer-
den, sind bei dieser Sachlage erkldrbar und es sind diese weitergehenden Verbesserungs-

Uberlegungen ausdrticklich nicht Gegenstand der Einreichung.
Toleranzen bei den Pegelvorgaben

Es werden fiir die Oberwasserpegel und Wendepegel (soweit nicht bereits grél3ere Toleranzen
in den gliltigen WBOs vorgesehen waren) Toleranzen von zumindest 20 cm, zum Teil 40 cm
(z.B. £ 10 cm oder +0/-40 cm) vorgesehen. Flir den Zeitraum der Schleusendffnung wird fiir
die Oberwasserpegel liber einen Zeitraum von maximal 5 Stunden eine Toleranz von + 70 cm
vorgesehen. Die zahlenméRige Begrenzung der Toleranz bei der Schleusenéffnung ist in der
Einreichung von VHP noch nicht enthalten und ist in der Endfassung zu ergédnzen. Die Not-
wendigkeit einer Mindesttoleranz ergibt sich aus der unvermeidlichen Messunschérfe und den
kurzfristigen Schwankungen des Wasserspiegels bei starkem Wellengang. Die bisherigen

Vorgaben lauten:

KW Aschach: Schon bisher wurden fiir das Stauziel und den Abstauvorgang Toleranzen der

Pegel vorgesehen.

KW Ottensheim, KW Abwinden und KW Wallsee: Die bisherigen Stauzieltoleranzen werden
beibehalten. Die bisherige Formulierung zum Abstauvorgang ist, dass der Wendepegel még-
lichst auf einem bestimmten Wert zu halten ist, bis der Oberwasserpegel eine kritische Marke
erreicht. Danach ist der Oberwasserpegel zu halten. Bereits die Formulierung ,mdglichst” weist
darauf hin, dass keine exakte Einhaltung verlangt war und es wére auch technisch gar nicht
méglich insbesondere bei Hochwasser einen Pegel (iber viele Stunden exakt auf den cm auf
einem vorgegebenen Wert zu halten. Da davon auszugehen ist, dass die é&lteren Wehrbe-
triebsordnungen mit dem Ziel festgelegt wurden, dass sie auch in der Praxis einhaltbar sind,
ergibt sich zwangsléufig der Schluss, dass schon damals Toleranzen mitgedacht wurden, die

aber nicht immer explizit in die WBO aufgenommen wurden.

Die temporéar vergré3erte Toleranz (+ 20cm) bei den Wendepegel ist erforderlich, wenn die
Wendepegel nur stark zeitverzégert auf die Steuerung der Wehrverschliisse reagieren, bei
rasch reagierenden Wendepegeln wie Stauraum Ottensheim wird eine Toleranz von + 10cm
vorgesehen. Die gro3e Toleranz der Oberwasserpegel bei Schleusendffnungsvorgdngen

ergibt sich aus den besonderen technischen Randbedingungen. Die Schleusenoberhauptver-
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schliisse sind als Doppelhakenschlitz ausgebildet, die Unterhauptverschliisse als Stemmtore.
Wenn abzusehen ist, dass die Schleuse als Hochwasserorgan eingesetzt werden muss, wer-
den zuerst die Stemmtore gedffnet und im gebffneten Zustand verriegelt, danach die Ober-
hauptverschliisse gedffnet. Der Hakenverschluss am Oberhaupt muss rasch mindestens 2 m
weit gedffnet werden, da sonst Schédden an der Dichtung der Verschliisse auftreten wiirden.
Durch diese rasche Offnung ist die Unstetigkeit beziiglich Durchfluss und Wasserspiegel im
Wehroberwasser vorgegeben. Zum Ausgleich wird primér (ber das der Schleuse néchstgele-
gene Wehrfeld eine Kompensation hergestellt. Im weiteren Verlauf der Offnung der Schleu-
senverschliisse ist ein ziigiges Offnen aus betrieblichen Griinden dringend geboten, da die
Beanspruchung der Verschliisse bei geringer Offnungsweite grof3 ist (dynamische Belastung)
und die Steuerungsmdglichkeit fiir Schleusenverschliisse wesentlich schlechter als fiir die
Wehrverschliisse. Die Steuerung der Schleusenverschliisse miisste flir diesen Lastfall vor Ort
ohne Unterstiitzung durch Automatiken vorgenommen werden. Flir einen sicheren Betrieb sind
ein rasches vollsténdiges Offnen der Schleuse und eine Feinregulierung mit den Wehrver-
schliissen erforderlich. Hinzu kommt noch, dass gerade bei derartigen Regelungsvorgéngen
temporér groBe Wasserspiegelunterschiede im Querschnitt auftreten, sodass der angezeigte
Wasserspiegel am Pegel (in Ufernéhe) kurzfristig nicht fiir den gesamten Querschnitt repréa-

sentativ ist.

Es ist weiters zu priifen, ob diese technisch erforderlichen Toleranzen zu unzulédssigen, nach-
teiligen Auswirkungen filihren kénnen. Wesentlich ist, dass auch im bisherigen Betrieb lber
viele Jahrzehnte Abweichungen dieser Gré3enordnung aufgetreten sind und zu keinen merkli-

chen Nachteilen fiihrten.

Beim Abwurf iiber die Uberstrémstrecke entscheidet nicht eine zeitlich beschrénkte Abwei-
chung vom Soll sondern der Mittelwert der Wasserspiegelhéhe wéahrend des Ausuferungsvor-
ganges ist die mal3gebliche GrélRe; im Wesentlichen wird das dahinterliegende Retentionsbe-
cken durch den Abwurf aufgefiillt. Dementsprechend heben sich Abweichungen nach oben
und unten auf und kurzfristige Uberschreitungen des Sollwasserspiegels spielen fiir die Fiil-
lung des Retentionsbeckens nur eine untergeordnete Rolle. Es wird vorgeschrieben, dass die

Toleranzen mdéglichst symmetrisch zum Sollwert zu nutzen sind.

Zum besseren Verstdndnis wird der Hochwasserverlauf im Eferdinger Becken anhand des
Modellversuchs fiir das HW 1954 dargestellt. Der Zeitpunkt O entspricht einem Zufluss von

3000 m¥s. Die Hochwasserwelle in der Donau steigt innerhalb von 2 Tagen von 3000 auf
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9200 m¥s an, zeitverzégert steigt der Wasserspiegel in Goldwérth vom Zeitpunkt T=1 bis zum
Maximalwasserstand zum Zeitpunkt T= 2,5 Tage. Der Maximalwasserstand hinkt somit dem
maximalen Durchfluss um ca. 12 Stunden nach und die Auffiillung des Beckens erfolgt lang-
sam lber ca. 1,6 Tage. Es liegt auf der Hand, dass bei diesem langsamen Flillvorgang stun-
denweise ca. symmetrische Abweichungen vom Sollwert keine merkliche Rolle spielen. Wei-
ters erfolgt die Steuerung nach dem Pegel Christl (ca. in Héhe der Uberstrémstrecke) nur bis
zu einem Durchfluss von ca. 6500 m%s, das heil3t bei kleinen Durchfliissen, die zu keinen
merklichen Schéaden im Hinterland fiihren. Bei den tatsdchlich schadensrelevanten Abfliissen
(beim HW 2013 bis zu 9600 m¥s) erfolgt die Steuerung des Kraftwerks nach dem Oberwas-
serpegel. Spiegeldnderungen am Oberwasserpegel (Toleranzen) wirken sich nur stark redu-
zZiert in Héhe der Uberstrémstrecke aus, sodass selbst ein linger andauernder Uberstau von
10 cm im Wehroberwasser nur zu unmerklichen Anderungen im Zentimeterausmal3 an der
Uberstrémstrecke fiihren wiirde. Die vorgeschriebene méglichst symmetrische Ausnutzung der

Toleranz reduziert die Auswirkung auf eine unmerkliche GréR3e.

Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das HW 2013 gezeigt hat, dass der projektsgemélie
Wasserspiegel in Héhe der Uberstrémstrecke Ottensheim beim Fahren nach OW um einige
dm unterschritten wird, weil in der Berechnung, auf der sicheren Seite liegend, die Sohle rauer
angenommen wurde als sie tatsdchlich war und/oder Ausrdumeffekte bis zur Hochwasserspit-
ze den Wasserspiegel abgesenkt haben. Wéhrend die Toleranz auf Héhe der Uberstrémstre-
cke Anderungen im Zentimeterausmal3 ausmacht, ist eine zu tiefe Lage um einige dm abzu-
schétzen. Tatséchlich kommt es zu geringeren Dotierungen des Eferdinger Beckens als in der
Bewilligung 2008 vorgesehen und bereits in der Bewilligung 2008 wurde darauf verzichtet, die
wesentlich grélReren Abwurfmengen, die im Modellversuch vorgesehen waren, um den natiirli-

chen Zustand nachzubilden, vorzusehen.

Die gro3e Toleranz bei den Schleusenéffnungen wirkt sich in voller Gré3e nur im unmittelba-
ren Nahbereich des Wehres aus. Ein Ausgleich (ber den Querschnitt tritt bereits wenige 100
m oberhalb des Wehres auf und die Spiegelaufhbhung geht bei Extremabfiiissen (und nur bei
Extremabfiiissen miissen die Schleusen gedffnet werden) rasch gerinneaufwérts zuriick. Im
unteren Stauraumbereich wird der Wasserspiegel bei Extremhochwasser deutlich gegentiber
dem Wasserspiegel im Normalbetrieb abgesenkt, d.h. es liegen dann noch weit gré3ere Frei-
borde als 1 m vor, sodass die Spiegelhebungen zufolge der Regelungsvorgédnge keinesfalls
eine Gefahr fiir die Dédmme (Uberstrémsicherheit) darstellen. Die Uberstrémstrecken liegen ca.

in der Mitte des Stauraums und bei Extremabfliissen reduzieren sich Spiegeldnderungen am
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Wehr in der GréBRe der Toleranz auf wenige cm auf Héhe der Uberstrémstrecke. Kurzfristige,
deutliche Ausschldge des Wasserspiegels im Wehr OW (Zacken) waren in den Ganglinien der
oberliegenden Wendepegel beim HW 2013 nicht mehr erkennbar. Uberdies sind die Steue-
rungsvorgénge zeitlich beschrénkt und es treten die Abweichungen in beiden Richtungen auf.
Im untersten Stauraumbereich, wo der Stauwasserspiegel héher liegt als der Hochwasser-
spiegel werden auch keine Bauten am Ufer durch Spiegelanhebungen im Zuge der Schleu-
sendffnung beeintrdchtigt. Eine Gefdhrdung der Schifffahrt durch kurzfristige gré3ere Wasser-
spiegelschwankungen bei der Schleusendffnung im Hinblick auf die Durchfahrtsh6he unter
Briicken ist auszuschlieBen, da sich zum Zeitpunkt, wo Schleusen zur Hochwasserabfuhr her-

angezogen werden — Extremabfliisse — die Schifffahrt ldngst eingestellt ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Festlegung von Toleranzen technisch erforder-
lich ist, die vorgesehenen bzw. im Rahmen der Verhandlung festgelegten Toleranzen auch
bisher ca. in diesem Umfang aufgetreten sind und keine merklichen Nachteile beziiglich der
Hochwassersicherheit verursachen. Eine Prézisierung des von VHP eingereichten Vorschlags
erfolgte beziiglich des Pegels Schlégen und der eindeutigen Zuordnung von Toleranzen und
dort wo Briickendurchfahrtshéhen bei Ansatz einer positiven Toleranz unterhalb von HSW-
Abfluss eingeschrédnkt werden kénnen, dann wird nur eine negative Toleranz vorgesehen. Da-
raus ergibt sich beziiglich der Durchfahrtsh6hen unter Briicken ein tendenziell glinstigerer Zu-
stand, beziiglich der Wasserspiegellage im Bereich der Uberstrémstrecken ein gleichwertiger
Zustand zur giiltigen WBO, da die Toleranzen symmetrisch vom Sollwert zu nutzen sind und
fiir die Fiillung der Retentionsréume der Mittelwert der Uberfallhéhe mal3geblich ist oder sogar

eine Reduktion der Dotierung des Vorlandes.
Maximale Absenkgeschwindigkeit

Die Vorgabe einer maximalen Absenkgeschwindigkeit dient dazu Porenwassertiberdriicke, die
die Standsicherheit der Béschungen geféhrden kénnen, zu vermeiden und wurde allein aus
grundbaulichen bzw. dammstatischen Uberlegungen vorgesehen und nicht um wasserwirt-
schaftliche Ziele sicherzustellen. Fiir grundbauliche Fragen der Dammstabilitdt sind aber nicht
geringe absolute Absenkungen mal3geblich sondern nur Absenkungen einer relevanten Gro-
Be. Es wird deshalb unter voller Beibehaltung der bisherigen Zielsetzung dieser Punkt exakter
in den Wehrbetriebsordnungen wiedergegeben, eine Absenkung um 1 m darf nicht rascher als
Je nach Kraftwerk in 3-56 Stunden erfolgen. Dort wo bisher eine Absenkgeschwindigkeit von 0,2

m/h vorgesehen war, ergibt sich jetzt eine maximale Absenkung von 1m in 5 Stunden, bei den
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Kraftwerken wo die Absenkgeschwindigkeit bisher 0,3 m/h betrug, ist jetzt eine Absenkung von

maximal 1 m in 3 Stunden vorgesehen. Die maximal zuldssige mittlere Absenkgeschwindigkeit

wurde gegentiber der bisherigen Festlegung nicht (merklich) veréndert. Es bleibt weiterhin das

Ziel bzw. die Vorgabe méglichst gleichmél3ig abzustauen und es wird dieser Grundsatz eigens

in der WBO angefiihrt. Zusétzlich wurde noch klargestellt, welche Vorgabe — Absenkge-

schwindigkeit oder Einhalten eines Pegels — prioritér ist; die Absenkgeschwindigkeit ist einzu-

halten auch wenn es zu temporéren Pegeliiberschreitungen kommt. Das rezente Hochwasser

2013 zeigte, dass gravierende Kollisionen dieser Forderungen nicht auftreten.

Im Hinblick auf Befirchtungen, dass eine grél3ere Absenkgeschwindigkeit zu einem deutlich

vermehrten Sedimentaustrag aus den Staurdumen fiihrt, ist festzustellen:

Der Stauraum Ottensheim wirkt bei Extremhochwéssern wie dem HW 2002 und dem
HW 2013 als Sedimentriickhalt und die Staurdume Abwinden und Wallsee tragen nur
untergeordnet zur Sedimentfracht in der Donau bei.

In allen 3 Staurdumen wird auch bei Extremhochwéssern nur ganz gering abgesenkt.
Bei Abwinden und Ottensheim 50 cm gegen Stauziel, Wallsee 2x zeitlich versetzt um je
1 m gegen Stauziel. Zufolge der geringen Absenkung spielt eine andere Definition der
mittleren Absenkgeschwindigkeit keine relevante Rolle. Den Vorschlag des wasserwirt-
schaftlichen Planungsorganes (WPQO) sinngemél3 aufgreifend wird fiir die Vorgabe der
Absenkgeschwindigkeiten beim KW Abwinden und KW Ottensheim sinnvoll auf das
absolut geringere Abstaumal3 abgestellt: ,,................ wobei der Oberwasserspiegel zu
keinem Zeitpunkt tiefer als 0,6 m unter dem 3 Stunden frilher gemessenen Wert liegen
dart.” Eine Einschrénkung flir NotmalBnahmen ergibt sich nicht, da bei derartigen Mal3-
nahmen entsprechend Punkt 3.9 der WBO ohnedies — soweit die Zeit ausreichend ist —
die Zustimmung des BMLFUW einzuholen ist, bei nicht ausreichender Zeit der Kraft-
werksbetreiber eigenverantwortlich notwendige Abweichungen von der WBO zur Mini-
mierung von Schdden umzusetzen hat.

Fir den Stauraum Wallsee wird (entsprechend der Anregung des WPO) das Abstau-
mal3 auf 60cm in 2 Stunden (statt 1m in 3 Stunden) bzw. 0,3m/h in der bestehenden
WPO geéndert. Dadurch kann fiir den mobilen Hochwasserschutz im Unterlauf (mal3-
geblich Grein) eine Verbesserung erzielt werden.

Im Stauraum Aschach wird hingegen bei einem Extremereignis der OW-Spiegel um ca.

5,6 m gegen Stauziel abgesenkt. Im Folgenden wird deshalb der Zusammenhang von
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Stauzielabsenkung, Absenkgeschwindigkeit und Sedimentfreisetzung fiir Aschach né-

her untersucht.

Beim HW 2013 trat in Aschach ein deutlicher Anstieg der Schwebstoffkonzentration (mg/l)
bzw. Schwebstofftransport (kg/s) ab dem 2.6.2013 9:00 Uhr ca. nach der Hélfte der OW-
Absenkung, auf. Der maximale Schwebstofftransport wurde unmittelbar nach Erreichen der
vollen OW Absenkung ca. 2.6. 20:00 Uhr erreicht, danach blieb der Schwebstofftransport auf
hohem Niveau und ging langsam zuriick bis 4.6. 12:00 Uhr (zu diesem Zeitpunkt war der Wie-
deraufstau groB3teils abgeschlossen), im Weiteren kam es zu einem raschen Riickgang des
Schwebstofftransports. Die rasche Absenkung des OW Spiegels vor dem 2.6. 9:00 Uhr
schlagt sich nicht in deutlich erhéhten Schwebstoffkonzentrationen nieder und der hohe
Schwebstofftransport bleibt auch bei abgesenktem, konstantem Wasserspiegel aufrecht, erst
bei weitgehend wieder errichtetem Stau ist ein signifikantes Absinken des Schwebstofftrans-
portes festzustellen. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass weit liberwiegend die Staulegung
den Sedimentaustrag bewirkt, wéhrend der Geschwindigkeit der Staulegung nur eine unterge-
ordnete Bedeutung zukommt. Zum selben Schluss kommt man aufgrund der gesicherten hyd-
raulischen Zusammenhénge von Staulegung und Vergré3erung des Energieliniengefélles bzw.
VergréBerung der Geschwindigkeit im Querschnitt und der ca. proportionalen Zunahme der
Sohlschubspannung mit wachsendem Energieliniengefélle. Die Absenkung des OW-Spiegels
ist zum Schutze der Objekte im Stauraum zwingend erforderlich bzw. unvermeidlich. Unterge-
ordnet kénnen auch Porenwassertiberdriicke zu einer Vergré3erung des Sedimentaustrages

flihren, in den Messdaten spiegelt sich dies aber nicht wieder.

Weiters ist zu beachten, dass in der Phase der starken OW-Absenkung eines mal3geblichen
Extremhochwassers (wie dem HW2013 von ca. 2.6. 00:00 Uhr bis 2.6. 16:00 Uhr) der Durch-
fluss relativ gering ist und von ca. 4000 m%¥s auf ca. 6600 m%¥s ansteigt. Bei derartigen Abfliis-
sen treten aber noch keine bzw. kaum schédliche Ausuferungen ins Vorland auf. Selbst wenn
in dieser Phase eine kurzfristig gering vergré3erte Absenkgeschwindigkeit zu einer geringen
Vergré3erung des Sedimentaustrages fiihrt, ist dies nicht schadensrelevant beziiglich Anlan-
dungen im Vorland. Es ist aber ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass eine Vergré3erung der
Absenkgeschwindigkeit gar nicht vorgesehen ist, sondern in der WBO ein méglichst gleichmé-
Biges Absenken vorgeschrieben wird und es ist im Gegenteil bei den vorgesehen Abénderun-
gen der WBO (Toleranzen der Pegel) zu erwarten, dass nicht mehr so rasch abgesenkt wer-

den muss, da ein Uberfahren von Pegeln wegen der Toleranzen leichter vermieden werden
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kann. Das entscheidende Mal3 — die Einstellung der Wendepegel bzw. Wehr-OW-Pegel — wird

in der Projektsénderung nicht veréndert.

Eine spezielle Untersuchung zur Auswirkung von allenfalls gering, kurzfristig erh6hten Ab-
senkgeschwindigkeiten ist aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Diese Frage ist nicht Stand
der Technik ja nicht einmal Stand der Wissenschaft und wiirde eine eigene Grundsatzuntersu-
chung erfordern, inwieweit Porenwasseriiberdriicke den Sedimentaustrag férdern. Im gegen-
sténdlichen Verfahren wird das Vorschreiben einer diesbeziiglichen Untersuchung negativ
beurteilt. Zu liberlegen wére, ob im Rahmen der Task Force Arbeitsgruppe Sedimentmanage-

ment diese Frage mit ldngerfristigem Zeithorizont einer Untersuchung zugefiihrt werden sollte.

Eine weitere Sorge der Unterlieger im Hinblick auf eine Hochwasserverschérfung ist, dass die
Neuregelung der Ermittlung der Absenkgeschwindigkeit zu einem rascheren Anstieg der
Hochwasserwelle fiihren kénnte. Dazu ist grundsétzlich festzustellen, dass die Einhaltung der
Pegel den Abstauvorgang festlegt und keineswegs die maximale Abstaugeschwindigkeit an-
zuwenden ist, sondern die zuldssige Abstaugeschwindigkeit nur eine Einschrdnkung fiir das
Erreichen der Sollpegel darstellt. Die maximale Abstaugeschwindigkeit wurde allein aus
grundbaulichen Uberlegungen festgelegt und war nie dafiir gedacht wasserwirtschaftliche Ziel
sicherzustellen. Bei den Kraftwerken Ottensheim und Abwinden ist der Abstau mit 0,5 m (iber-
dies so gering, dass die Frage auf welchen Zeitraum die Ermittlung der Absenkgeschwindig-
keit bezogen wird, keine Rolle spielt. In Wallsee treten 2 Abstauphasen von je 1 m auf, die
erste Phase bei ca. Q = 4000 m¥s (in diesem Durchflussbereich besteht noch keine Hochwas-
sergefahr im Unterliegerbereich), die 2. Phase bei ca. 8000 m¥s (wird nachfolgend ndher un-
tersucht). In Aschach findet bei Extremhochwéssern ein Abstau von ca. 5,5 m statt in einem
Durchflussbereich von ca. 4000 bis 6600 m¥s und wird nachfolgend untersucht. VHP hat fiir
beide Félle hydraulische Berechnungen zur Verhandlung vorgelegt, wie sich eine realistische
Hochwasserwelle (es wurde die Welle HW 2013 angesetzt) unter der bisherigen Vorgabe der
Absenkgeschwindigkeit (mittlere Absenkgeschwindigkeit 0,3 m/Stunde jeweils bezogen auf 1
Stunde) und nach der neuen Festlegung (Abstau von max. 1 m in 3 Stunden) verhélt. Fir die-
se neue Regelung wurden extrem ungiinstige Annahmen getroffen, der Abstau in Wallsee von
1 m erfolgt in lediglich 20 Minuten, der Abstau in Aschach erfolgt fiir jeweils 1 m in 20 Minuten,
danach 2 Stunden 40 Minuten kein Abstau bis wiederum ein extrem rascher Abstau erfolgt.

Das Ergebnis der hydraulischen Berechnung (vorgelegt zur Verhandlung) war:
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o Der erste steilere Abstau in Aschach (bei ca. 5000-5300m*Sek.) verursacht im Bereich
der Uberstrémstrecke Ottensheim temporér erhéhte Wasserspiegel von ca. 0,3m bzw.
-0,2m/Sek., die gréRere Absenkgeschwindigkeit in einer kritischen spéteren Hochwas-
serphase von 6.400 bis 7.000m%Sek. verursacht Spiegelanstiege von +14cm und
nachfolgend ca. gleiche Absenkungen. Im Bereich Linz (mal3geblich im Hinblick auf
mobile HochwasserschutzmalBnahmen) treten Aufspiegelungen von 6cm bzw. etwas
danach Absenkungen in gleicher Héhe auf.

e Fir Wallsee ergibt sich im Unterwasser eine Aufh6hung von 30cm, in Grein fiir die ei-
nen mal3geblich gréleren Abfluss von ca. 7.500m? eine kurzfristige Spiegelaufhéhung

von ca. 10cm gefolgt von einer Absenkung dieser GroR3e.

Bei der Bewertung dieser Spiegeldnderungen ist zu berticksichtigen, dass der Berechnungsfall
einen unrealistischen Worst-Case-Fall darstellt, da eine extrem rasche Absenkung, wesentlich
rascher als sie bei dem HW 2013 tatséchlich vorgekommen ist zugrunde legt. Bei Spiegelén-
derungen an Uberstrémstrecken hebt sich im Hinblick auf den maRgeblichen Mittelwert die
Aufspiegelung und nachfolgende Absenkung praktisch auf und die stérksten Ausschlége treten
bei Abfliissen auf, die noch zu keinen Hochwasserschéaden fiihren. Die Aufspiegelung im Be-
reich Linz von wenigen Zentimetern ist nicht nachteilig fiir die Vorlaufzeit bei der Aufstellung

des Hochwasserschutzes.

Fiir Wallsee wurde eine neue Festlegung des Zeitraums der Absenkgeschwindigkeitsermitt-
lung gewéhlt — 0,6m in 2 Stunden — sodass die berechneten Auswirkungen zu mindestens auf
die Hélfte reduziert werden und damit keine merklichen Nachteile mehr fiir die Errichtung des

mobilen Hochwasserschutzes verursachen.

KW Aschach — héhere Wasserspiegel beim Wiederaufstau (Absteigender Ast der Hochwas-

serwelle)

In der eingereichten Anderung ist dieser Wiederaufstau als ,Kann-Bestimmung* vorgesehen.
Die Anderung wurde nach Angabe von VHP in der Verhandlung hydraulisch untersucht und
ergab zeitweise geringe Spiegelabsenkungen (im ersten Abschnitt der absteigenden Hoch-
wasserwelle) zeitweise (im zweiten Abschnitt) geringe Spiegelaufhbhungen. Die Spiegelénde-
rungen waren im Ausmald einiger Zentimeter somit sehr gering und nicht ausschlie3lich giins-
tig im Sinne einer Spiegelabsenkung. Da die Anderung nicht durchwegs positive Auswirkun-
gen hat und die genauen Anderungen und zugrunde liegende Berechnungen aktuell nicht vor-

liegen wird aus fachlicher Sicht die Aufnahme dieser Bestimmung in die WBO nicht positiv
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beurteilt. Im Rahmen des Themas ,Spitzenkappung durch Wiederaufstau“ der Task-Forces

Donau ist diese Frage abschliel3end zu behandeln.
Versténdigungspflicht

Die Verstandigungspflicht der VHP gegeniiber Dienststellen in NO und OO wurde entspre-

chend den do. Wiinschen erweitert.
Reduktion der an via donau online (ibermittelten Daten

Diese Reduktion geht auf ein Ersuchen der via donau zuriick. Es sollen zur Erleichterung der
Kontrolltétigkeit in Zukunft nur mehr die Daten (bermittelt werden, die fiir die Kontrolle der

Einhaltung der WBO wirklich relevant sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Abédnderungen der Wehrbetriebsordnun-
gen keine Anderung der wasserwirtschaftlichen Ordnung und keine merkliche Verschérfung
des Hochwasserabflusses oder der Sedimentbelastung verursacht werden. Es werden ledig-
lich die auch bisher unvermeidlich aufgetretenen Toleranzen dezidiert als zuldssige Toleranz
definiert.

Es werden folgende Auflagen vorgeschlagen:

1. Der Punkt 3 der WBO's ist wie folgt abzuéndern:
KW Aschach
3. Als Stauziel gilt 280,00 m i.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalBgabe der nachstehenden Punkte 3.3 bis
3.9 mit einer Toleranz von +70 / -30 cm zu halten, solange der Wendepegel Schlbgen das
Staumal3 280,90 m (.A. nicht (berschreitet und am Pegel Engelhartszell der Wasserspiegel
unter 283,17 m U.A. liegt. Im Weiteren ist der Wendepegel Schlbgen auf 280,95 +10 cm zu
halten bis der Pegel Engelhartszell 283,17 erreicht. Danach ist der Oberwasserpegel des
Kraftwerks gemal3 den in der untenstehenden Tabelle angegebenen Werten mit einer Tole-

ranz von +10/-50 cm einzustellen, wobei Zwischenwerte linear zu interpolieren sind.
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*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung

5W+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben

5W+2S Flinf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigegeben

Unterstrichen gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-

nung

Die Wehrfelder

TABELLE UNVERANDERT!

*Zustand am Kraftwerk:

SR .....Stauregelung

5W+S Fiinf Wehrfelder und eine Schleuse (sechs Durchflusséffnungen) freigegeben 5W+2S

Finf Wehrfelder und zwei Schleusen (sieben Durchflusséffnungen) freigegeben

Unterstrichen gesetzte Texte sind rein informativ und nicht Bestandteil der Wehrbetriebsord-

nung

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméBig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzentrationen
zu vermeiden. Wéhrend der Staulegung darf der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer
als 1 m unter dem 3 h friiher gemessenen Wert liegen. Das entspricht einer mittleren Absenk-
geschwindigkeit von etwa 33cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleichméf3ig vorzunehmen.
Wére zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine hbhere als die obengenannte mittlere Absenkge-
schwindigkeit nétig, sind temporére Uberschreitungen der oben genannten Pegelgrenzwerte

zuléssig.
Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.

Zur Erhaltung der Hochwasserabfuhrféhigkeit der Schleusenanlage ist im Oberhafen eine
10 m breite, durchgehende Initialrinne mit einer maximalen Sohlkote von 273,00 m (.A. durch

Baggerungen sténdig freizuhalten.
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Wéhrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend der Ober-
wasserspiegel die vorgegebenen Toleranzbereiche fiir bis zu fiinf Stunden um maximal 70cm
Uber — oder unterschreiten. AulBerdem ist in dieser Zeit eine ungleichmélige Beaufschlagung
der Wehrfelder zuléssig.

Symmetrische Toleranzen (z.B. £10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich auszu-

nutzen.

KW Ottensheim
3. Als Stauziel gilt 264,20 m (.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalB3gabe der nachstehenden Punkte 3.3 bis
3.9 mit einer Toleranz von +10 / -60 cm zu halten, bis beim Wendepegel Christl das Staumal’
265,10 m i. A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer Toleranz von + 10 cm auf
265,10 m U. A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 263,70 m (.A. erreicht. Dieser Oberwas-
serpegel ist bis zur volligen Freigabe aller verfiigbaren Durchflusséffnungen (Wehrfelder und
Schleusen) mit

einer Toleranz von + 10 cm zu halten.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméBig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzentrationen
zu vermeiden. Wéhrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriiberge-
hend der Oberwasserspiegel den vorgegebenen Sollwert von 263,70 miA. um max. 70 cm fiir
bis zu 5 Stunden (iber— oder unterschreiten. die vorgegebenen Toleranzbereiche fiir bis zu
flinf Stunden verlassen. AulBerdem ist in dieser Zeit eine ungleichméBige Beaufschlagung der

Wehrfelder zuléssig.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst gleichméafig
abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 0,6 m unter dem 3 h
friiher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit
von 20 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleichméB3ig vorzunehmen. Wére zur Einhaltung der
Pegelvorgabe eine hbéhere als die obengenannte mittlere Absenkgeschwindigkeit nétig, sind
temporére Uberschreitungen der oben genannten Pegelgrenzwerte zulédssig. Die Wiedererrich-

tung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.
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Symmetrische Toleranzen (z.B. £10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich auszu-

nutzen.
KW Abwinden-Asten
3. Als Stauziel gilt 251,00 m i.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalB3gabe der nachstehenden Punkte 3.3 bis
3.9 mit einer Toleranz von +30 cm so lange zu halten, bis beim Wendepegel Handelshafen
251,60 m (.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel mit einer Toleranz von + 0/-40 cm auf
251,60 m U.A. zu halten, bis der Oberwasserpegel 250,50 m (.A. erreicht wird. Dieser Ober-
wasserpegel ist bis zur vélligen Freigabe aller verfiigbaren Durchflussé6ffnungen (Wehrfelder

und Schleusen) mit einer Toleranz von £ 10 cm zu halten.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméBig zu beaufschlagen, um Durchflusskonzentrationen

ZU vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst gleichmaRig
abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 0,6 m unter dem 3 h
friiher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit
von 20 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleichméf3ig vorzunehmen. Wére zur Einhaltung der
Pegelvorgabe eine hbéhere als die obengenannte mittlere Absenkgeschwindigkeit nétig, sind
temporére Uberschreitungen der oben genannten Pegelgrenzwerte zuldssig. Wéhrend der
Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend der Oberwasserspiegel
den vorgesehenen Sollwert 250,50 miA. um maximal 70 cm fir bis zu 5 Stunden liber- oder
unterschreiten. AulRerdem ist in dieser Zeit eine ungleichméafige Beaufschlagung der Wehrfel-

der zuléssig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge. Symmetrische Toleranzen

(z.B £10cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich auszunutzen.
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KW Wallsee
3. Als Stauziel gilt 240,00 m i.A.

Dieses Stauziel ist beim Oberwasserpegel nach MalB3gabe der nachstehenden Punkte 3.3 bis
3.9 mit einer Toleranz von +30 cm solange zu halten, bis beim Wendepegel Au das Staumal’
240,38 m (.A. erreicht ist. Dann ist der Wendepegel solange zwischen 240,18 und 240,38 m
U.A. (bis zu einer Dauer von langstens 2 Stunden zwischen 240,08 und 240,48) zu halten bis
der Oberwasserpegel 239,00 m (.A. erreicht. In weiterer Folge ist der Oberwasserpegel mit
einer Toleranz von + 10 cm auf 239,00 m (.A. zu halten, bis der Wendepegel 242,15 m (.A.
erreicht. Bei weiter steigendem Durchfluss ist der Wendepegel mit einer Toleranz von £ 10 cm,
(bis zu einer Dauer von ldngstens 2 Stunden mit einer Toleranz von + 20 cm) auf 242,15 m
U.A. zu halten, bis am Oberwasserpegel 238,00 m {.A. erreicht sind. Dieser Oberwasserpegel
ist mit einer Toleranz von + 10 cm bis zur vélligen Freigabe von maximal sieben Durchflussoff-

nungen (Wehrfelder und Schleusen) zu halten.

AuBerhalb des Hochwasserbetriebes darf der Wendepegel im Zuge von plétzlichen Zuflusser-
héhungen zufolge des Enns-Schwellbetriebes

um maximal 10 cm bis auf 240,48 m {.A. voriibergehend

liberschritten werden. Dies gilt nur bis zum Erreichen des Vorabsenkzieles von

239,00 m ii.A. Nach erfolgter Uberschreitung muss der Wendepegel innerhalb von 5 Stunden

wieder einen Wert kleiner oder gleich 240,38 m (i.A. erreichen.

Die Wehrfelder sind méglichst gleichméf3ig zu beaufschlagen, um

Durchflusskonzentrationen zu vermeiden.

Bei einer allenfalls notwendigen Staulegung ist der Oberwasserspiegel méglichst gleichméfig
abzusenken, wobei der Oberwasserpegel zu keinem Zeitpunkt tiefer als 0,6 m unter dem 2 h
friiher gemessenen Wert liegen darf. Das entspricht einer mittleren Absenkgeschwindigkeit

von etwa 30 cm/h. Die Absenkung ist méglichst gleichméRig vorzunehmen.

Wére zur Einhaltung der Pegelvorgabe eine héhere als die oben genannte mittlere Absenkge-
schwindigkeit nétig, sind temporére Uberschreitungen der oben genannten Pegelgrenzwerte

zuléssig.
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Wéhrend der Freigabe von Schleusen zur Hochwasserabfuhr darf voriibergehend der Ober-
wasserspiegel den vorgesehenen Sollwert 238,00 miA. um max. 70 cm Uber- oder unter-
schreiten. AuBerdem ist in dieser Zeit eine ungleichméflige Beaufschlagung der Wehrfelder

zuléssig.

Die Wiedererrichtung des Staus erfolgt in umgekehrter Reihenfolge.
Symmetrische Toleranzen (z.B. £10 cm) sind in beiden Richtungen méglichst gleich auszunut-

zen.

2. Die jeweils aktuelle Wehrbetriebsordnung ist dem BMLFUW, der via donau, der be-
troffenen Hydrographie NO bzw. OO, den Krisen- und Katstrophenschutzmanagement

00, der OO Landeswarnzentrale unaufgefordert zu (ibermitteln.
Zu den Parteienvorbringen wird festgestellt:
Ad via donau

Dort wo Briickendurchfahrtshéhen von Toleranzen betroffen sind (KW Abwinden), wurde die
Toleranz des Wendepegels nur nach unten vorgesehen. Es wird weiterhin méglichst gleich-
mé&Rig abgesenkt und diese Vorgabe ausdriicklich in die WBO aufgenommen. Die geringe
VergréBerung von 0,9m in 3 Stunden auf 1,0m pro 3 Stunden ist unmerklich und hat keine
negativen Auswirkungen auf die Standsicherheit von Béschungen oder die Remobilisierung
von Feinsediment. Die Toleranz bei der Freigabe von Schleusen wurde in der GréBe be-
schrénkt. Es wird in einer Auflage vorgeschlagen, die VHP zu verpflichten die jeweils aktuelle
Fassung der WBO ohne besondere Aufforderungen allen betroffenen Dienststellen und insbe-

sondere der via donau zu Ubermitteln.
Die kraftwerksspezifischen Anmerkungen wurden weitgehend berticksichtigt.

Ad 2) Idente Vorbringen (Vordruck) von Anrainern im Eferdinger Becken, basierend auf der

Unterlage ,Anlage zum Schreiben vom 2.11.2014 ...

1. WBO Anderungen wéren unzureichend, weil sie auf &lteren Bewilligungen aufbauen

Die derzeit gliltigen WBO s gehen auf die wasserrechtlichen Bewilligungen aus dem Jahr 2008
(Ottensheim, Abwinden und Wallsee) bzw. 2010 (Aschach) zuriick. Die Beurteilung der Eig-

nung dieser WBO's erfolgte in den dafiir vorgesehenen Verfahren und es ergab sich eine posi-
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tive Beurteilung aus fachlicher Sicht. Die Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen und nicht
Gegenstand des aktuellen Verfahrens. Es ist unzutreffend, dass die dort berechneten Werte

durch aktuelle Messungen beim HW2013 widerlegt worden wéren.

Zur Behauptung, dass das UW Ottensheim bei der Festlegung der WBO unzutreffend ermittelt

worden waére, ist festzustellen:

Zur absoluten Héhe des Unterwasser KW Ottensheim (zugleich oberster Stauraumbereich KW
Abwinden) ist auszufiihren, dass in der Berechnungsunterlage zur Anderung der WBO 2008
flir den Abfluss eines HQ100 aus der graphischen Darstellung ein KW Ottensheim Unterwas-
serpegel von 260,9 herauszulesen ist. In der Ereignisdokumentation HW2013 (ca. HQ100 in
diesem Bereich) der VHP nach dem Hochwasser wird der maximale Unterwasserpegel
Ottensheim mit 260,95 angegeben. Im Rahmen der Rechen- und Messgenauigkeit ist eine
vollkommene Ubereinstimmung festzustellen. Die Behauptung von einem um 0,6 m zu hohen
Unterwasserpegel KW Oftensheim ist nicht nachvollziehbar. Der Unterschied zu den etwas
héheren Werten aus dem KWD 2010 ist darauf zuriickzufiihren, dass die KWD-Werte bewusst
auf der sicheren Seite berechnet werden, da sie u.a. fir die Auslegung von Hochwasser-

schutzanlagen herangezogen werden.
Anderung der Wehrbetriebsordnungen 2008 fiir das Donaukraftwerk Asten-Abwinden

Zum besseren Versténdnis wird die Anderung der WBO im Jahr 2008 néher erléutert. Die é&lte-
re Fassung der Wehrbetriebsordnungen sah das Offnen der 6., 7., 8. Wehr- bzw. Schleusen-
6ffnung abhéngig vom Durchfluss vor und es ergaben sich aus den Konsumptionskurven des
Modellversuchs bestimmte Oberwasserspiegellagen bei Offnung der vorgesehenen Ver-
schliisse. Die neue WBO 2008 sah vor, die Verschliisse angepasst so zu 6ffnen, dass ein be-
stimmter Wasserspiegel im Wehroberwasser eingestellt wird. Daraus ergeben sich im Wehr-
oberwasser Unterschiede, die in der Bewilligung der WBO 2008 exakt angegeben wurden und
eine Spiegelerh6hung von 0,5 bis 1 m im Wehroberwasser ausmachten. Es wurde fiir die ur-
spriinglichen Oberwasserspiegel und fiir die neu vorgesehenen mit demselben mathemati-
schen Modell (1D-Berechnung nach Stand der Technik) mit nach aktuellen Wasserspiegelfixie-
rungen und Querschnitten kalibrierten K-Werten die Spiegellinie stauraumaufwérts berechnet.
Wie bei groBen Abfliissen nicht anders zu erwarten ist, reduziert sich die Aufspiegelung im
Wehroberwasser rasch gerinneaufwérts und es wurden im Bereich des Pegels Handelshafen
Linz (ca. 11 km stromauf des Wehres, représentativ fiir die Uberstrémstrecke) nur mehr Spie-

gelaufhéhungen von 0,1 bis 0,2 m errechnet. Im Unterwasser KW Ottensheim weitere ca.
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16 km stromauf ist eine Aufspiegelung von 0 cm bzw. allenfalls unmerkliche Spiegelaufhéhun-
gen im Zentimeterausmal3 auch ohne spezielle Berechnung aufgrund allgemein gliltiger hyd-
raulischer Uberlegungen gesichert. Die Anderung der Wasserspiegellage zufolge eines geén-
derten Oberwasserspiegels kann nummerisch sehr exakt berechnet werden, sodass diesbe-
zliglich relevante Fehler auszuschlieBen sind. Die absolute Lage der Wasserspiegel ist mit
einer grélBeren Unschérfe behaftet, da die K-Wert Kalibrierung unvermeidliche Unschérfen
aufweist und im Zuge des Hochwassers nicht exakt vorhersehbare Ausrdumeffekte (eventuell
auch Anlandungen) méglich sind. Die Aussage, dass durch die Anderung der WBO 2008 keine

Verschérfung der Hochwassersituation auftritt, ist sehr gut abgesichert.

Zum Vergleich welche tatséchlichen Spiegeldnderungen im UW Ofttensheim aufgetreten sind,
ist darauf hinzuweisen, dass die Unterwassereintiefung des KW Ottensheim eine Spiegelab-
senkung in der Gré3enordnung von 1 m sichergestellt hat. Siehe dazu den Vergleich der
HQ100 KWD-Werte von 1976 und 2010; 1976: 262,50, 2010: 261,55.

Stand der Technik der Wehrbetriebsordnungen

Die Wehrbetriebsordnungen aus den Bewilligungen der Jahre 2008 und 2010 entsprechen
dem Stand der Technik. Es werden die Kraftwerke wasserstandsabhéngig gesteuert und si-
chergestellt, dass das Hochwasser sicher durch die Staurdume geleitet wird und im Vergleich
zum Naturzustand keine Hochwasserverschérfung auftritt. Im Eferdinger Becken kann durch
Bestand und Betrieb der Kraftwerke sogar eine deutliche Verbesserung der Hochwassersitua-
tion im Vergleich zum Naturzustand auch bei Extremhochwéssern erzielt werden. Die Eignung
ergibt sich auch aus der sicheren Beherrschung des Hochwassers 2013, wobei die zahlrei-
chen auf HQ100 ausgelegten Hochwasserschutzbauten (unter anderem Machland) auch beim
einem gréferen Durchfluss von ca. HQ200- HQ300 nicht berfordert wurden der zum Teil fiir
Anrainer und lokale Behérden (iberraschende Ablauf des Hochwassers geht primér darauf
zurtick, dass die Hochwasseralarmpldne nicht entsprechend ausgearbeitet waren bzw. zu we-
nig Kenntnis lber den Ablauf eines Extremhochwassers — wie er im Modellversuchsbericht
und in den Bewilligungsbescheiden zu den Kraftwerken zutreffend beschrieben wurde — be-

stand. Dieser Mangel wurde bzw. wird zwischenzeitlich behoben.
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Aufhéhung der Damme KW Ottensheim nach dem HW 2002

Nach jedem groBen Hochwasser wird vom BMLFUW gepriift, ob mit den aktuellen, nach dem
HW aufgenommenen Sohlen und neu kalibrierten K-Werten die Hochwassersicherheit nach
Stand der Technik mit 1m Freibord bei HQ100 nachgewiesen werden kann. Eine diesbezligli-
che Untersuchung fiir die Riickstauddmme des KW Ottensheim ergab nach dem HW 2002
eine Nachfiihrung im obersten Stauraumbereich mit einem lokalen Fehlbetrag von maximal
77cm rechtsufrig und 61cm linksufrig. Die groBen Fehlbetrage lagen nur auf einer kurzen Stre-
cke vor und im Grol3teil des Stauraums waren keine Fehlbetrage festzustellen. Da die grof3en
Fehlbetrage nur ganz Lokal auftraten ist dies nicht auf systematischen Spiegelhebungen zu-
folge von Verlandungen zuriickzufiihren sondern auf Dammsetzungen und eventuell bereits
bei der Ausfiihrung bestehende Fehlbetrdge. Eine gleichartige Untersuchung nach dem HW

2013 ergab ausreichende Freiborde.

Uberstréomstrecke bei Landshaag

Dieser Bereich der Uberstrémstrecke ist ein natiirlicher Uferabschnitt, der lediglich wassersei-
tig mit massivem Steinwurf gesichert wurde. Entsprechend eingeholter Information von VHP
traten beim HW 2013 lokal auf einer Ldnge von ca. 200m Auskolkungen hinter der Béschungs-
Steinwurfsicherung auf, die Oberkante der Steinschlichtung wurde aber nicht verdndert. Durch
diese lokale Erosion bei gleichbleibender Uberfallkante wird der Abfluss ins Eferdinger-Becken
nicht (merklich) beeinflusst. Es besteht keine Notwendigkeit, diesen Bereich der Uber-
strémstrecke zu erhbhen. Zu (iberlegen ist eine verstérkte Erosionssicherung im Abstrombe-
reich. Es ist unzutreffend, dass es zu einem Dammbruch gekommen wére, es wurde lediglich
im Abstrémbereich des natiirlichen Ufers lokal Material ausgetragen und es bestand nie die

Gefahr eines progressiven Bruches.

Es besteht immer nach einem grolRen Hochwasser die Verpflichtung dariiber nachzudenken,
ob noch weitere Verbesserungen méglich sind. Zu diesem Zweck wurde die Task Force Do-
nau ins Leben gerufen und wird sich mit den 2 zentralen Fragen — Sedimentmanagement und
Spitzenkappung durch Wiederaufstau knapp vor der Hochwasserspitze — beschéftigen. Wie im
Hochwasserbericht des BMLFUW unmittelbar nach dem Hochwasserereignis bereits festge-
stellt wurde, ist ein gravierender Anderungsbedarf an den Wehrbetriebsordnungen nicht zu

erkennen. Zwischenzeitlich wurde auch gepriift, ob die Sohlumlagerungen bzw. Anlandungen
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oder Abtrdge, die im Zuge des HW 2013 aufgetreten sind, eine Abdnderung der Wehrbe-
triebsordnungen erfordem. Das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass trotz der merklichen
Anlandungen im Stauraum Ofttensheim nach wie vor die erforderlichen Freiborde eingehalten
werden und der Wasserspiegel an der Uberstrémstrecke bei der giiltigen WBO nicht (iber dem

projektsgemélen Wert liegt.

Bei allen Verbesserungstiberlegungen ist aber zu beachten, dass diese Verbesserungen nicht
zu Lasten von Unterliegern gehen diirfen und es wurde deshalb bereits im o.a. Hochwasserbe-
richt des BMLFUW festgestellt, dass eine effiziente Verbesserung der Hochwassersituation im
Eferdinger Becken LinearmalBnahmen erfordern wird, bei denen darauf zu achten ist, dass der
bestehende natiirliche Retentionsraum in seiner Wertigkeit nicht nachhaltig reduziert wird. Es
ist unzutreffend, dass auf Optimierungsmaéglichkeiten nicht eingegangen wurde, nur sind ver-
schiedene Themen komplex und konnten bisher nicht abschlieBend behandelt werden. Fest-
zuhalten ist weiters, dass das Wasserrechtsgesetz im Hinblick auf Rechte Dritter grundsétzlich
nur ein Verschlechterungsverbot, aber kein Verbesserungsgebot vorsieht und fiir das Eferdin-
ger Becken zweifelsfrei — siehe den Vergleich des HW 1954 mit dem HW 2013 — durch Be-

stand und Betrieb der Donaukraftwerke die Hochwassersituation wesentlich verbessert wurde.
Einhaltung von Auflagen aus den generellen Bewilligungsbescheiden

Es ist unzutreffend. dass wesentliche Auflagen aus der generellen Bewilligung KW Ottensheim

nicht eingehalten wurden.

MalBnahme 1 Einhaltung von Auflage 40 der wasserrechtlichen Bewilligung des KW Ottens-

heim

Diese Auflage lautet: ,Der Stauraum ist durch rechtzeitig vorgenommene Baggerungen so zu
halten, dass die projektsgemél3en Spiegellinien bei den verschiedenen Abfllissen nicht lber-
schritten werden und dass gegentiber dem bisherigen Zustand keine Verschlechterung — ins-
besondere durch Ablagerung von Geschiebe- und Schwebstoffen — eintritt, die geeignet wére
den Schifffahrtsbetrieb zu erschweren oder zu stéren, den Bestand der Uferbauten zu geféahr-
den und die Hochwasser- und Eisabfuhr nachteilig zu beeinflussen. Insbesondere sind allfélli-
ge Anlandungen im Bereich der Uberstrémstrecken rechtzeitig zu entfernen. Die Baggerungen
sind nach den Weisungen des Bundesstrombauamtes und, soweit sie den bisherigen Bagger-

aufwand zu libersteigen, auf Kosten des Kraftwerksunternehmens durchzufiihren.*
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Die projektsgemél3en Spiegellagen im Stauraum Ottensheim werden eingehalten und insbe-
sondere der erforderliche Freibord der Dé&mme ist gewéhrleistet. Im Bereich der Uber-
strémstrecke lag der Wasserspiegel beim HW2013 sogar etwas tiefer als vorgesehen und
auch die Anlandungen im Zuge des HW 2013 verursachen keine Spiegelhebung im Bereich
der Uberstrémstrecke (iber den projektsgemél vorgesehenen Wasserstand. Zu einer Mehrdo-
tation des Eferdinger Beckens durch Anlandungen im Stauraum kommt es nicht. Die Auswir-
kung von Bestand und Betrieb der Donaukraftwerke auf die Hochwassersituation im Eferdinger
Becken kann unabhéngig von komplexen Modellen und hydraulischen Berechnungen am Ver-
gleich der Hochwésser 1954 (vor Kraftwerkserrichtung) und 2013 (nach Kraftwerkserrichtung)
beurteilt werden. Beim kleineren Hochwasser HW 1954 (ca. 9200 m%¥s ergaben sich im Efer-
dinger Becken anndhernd 1 m hdhere Wasserspiegel als beim gréReren Hochwasser HW
2013 mit ca. 9900 m¥s (UW Aschach). Diese Spiegelabsenkung resultiert aus der Unterwas-
sereintiefung des KW Ottensheim und weiters daraus, dass bereits durch den Kraftwerksbau
die Einstrémung ins Eferdinger Becken im Vergleich zum Naturzustand reduziert wurde und
bei den nachfolgenden Festlegungen von Uberstrémstrecke und WBO eine wesentlich gerin-
gere Dotierung des Eferdinger Beckens, als im Modellversuch vorgesehen, festgelegt wurde.
Eine Verschérfung der Hochwassersituation im Eferdinger Becken zufolge Bestand und Be-
trieb der Kraftwerke an der Donau ist nicht gegeben, sondem im Gegenteil, es werden nicht
nur kleine Hochwésser geddmpft sondern es ergeben sich auch wesentliche Spiegelabsen-

kungen bei Extremhochwéssern.

Zu den Antrdgen ist im Einzelnen auszufiihren:

Ad 1) Die WBO-Anderung ist aus fachlicher Sicht zweckmé&Rig, da unvermeidbare und auch
bisher aufgetretene Toleranzen jetzt eindeutig definiert werden und diese Anderung verursacht
keine Nachteile fiir éffentliche Interessen oder Rechte Dritte, erleichtert aber die Beurteilung
des Hochwassergeschehens nach dem Ereignis und gibt eine héhere Rechtssicherheit fiir den

Betreiber der Anlage.

Ad 2) Die WBO's entsprechen dem Stand der Technik und haben sich beim HW 2013 im We-
sentlichen bewéhrt, kleinere Anderungen werden jetzt vorgenommen, die komplexen Themen
sind noch nicht entscheidungsreif — siehe Task Force Donau. Der Vergleich mit der Drau ist
sachlich unzutreffend, da im Bereich der Drau ein Vorabstau notwendig war, um Verschérfun-

gen des Hochwassers zufolge Bestand und Betrieb der Kraftwerkskette zu vermeiden, wéh-
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rend an der Donau auch fiir die bestehenden WBO's deutliche Verbesserungen der Hochwas-
sersituation bei kleineren Hochwéssern und zum Teil auch bei groBen Hochwéssern gesichert
sind. Die Verhéltnisse von Durchfluss und Stauraum sind an der Drau wesentlich anders als
an der Donau; der Durchfluss der Drau ist in der Relation wesentlich kleiner und es stehen an

der Drau keine nattirlichen Retentionsrdume zur Verfiigung.

Ad 3) Entsprechend der positiven Beurteilung der WBO-Anderung 2008 und 2010 ist ein Zu-
riickgehen auf den friiheren Zustand mit einer durchflussabhédngigen Steuerung aus fachlicher
Sicht abzulehnen. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand der Verhandlung die von
der Konsenstrégerin eingereichte Ab&nderung ist und nicht das vollkommene Abgehen von

einer bewéhrten Lésung.

Ad 4) Die Verbffentlichung der wesentlichen Pegel und Durchfliisse sowohl Iststand als auch
Prognose erfolgte im Zuge des HW 2013 im Internet und es wird diese Darstellung auf der
Homepage des HD-OO nach ho. Information noch verbessert. Die Information der Offentlich-
keit ist geeignet geregelt und wére allenfalls vom HD OO néher zu erlédutern bzw. zu verbes-

sern.

Ad 5) Bei den durchgefiihrten Wasserrechtsverfahren wurden die mal3geblichen Unterlagen

aufgelegt und konnten von Parteien und Interessierten eingesehen werden.
Zu den vorgebrachten grundsétzlichen Forderungen ist festzustellen:
e Reduktion der Durchflussspitzen durch vorbeugendes Stauraummanagement

Dieser Punkt wird in der Task Force Donau in eigenen Arbeitssitzungen behandelt, so-
bald die hydraulische Grundlage — Beauftragung von Prof. Theobald (TU Kassel) durch
00 - vorliegt.

e Errichtung von Flutpoldern

Soweit die dsterreichische Donau gemeint ist, ist das Eferdinger Becken der oberste
und erste natiirliche Retentionsraum (unterstrom folgen das Machland und das Tullner
Feld) sodass auf ésterreichischem Gebiet keine Polder zum Vorteil des Eferdinger Be-
ckens errichtet werden kénnen. Das Inntal ist aufgrund der Topografie und Besiede-
lungsdichte kaum in der Lage in der Zukunft verstérkt als Retentionsraum herangezo-

gen zu werden und auch beziiglich der Salzach sind groRrdumige, zusétzliche Uberflu-
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tungsfldchen schwer vorstellbar. Die deutschen Ausbaupléne beziiglich Hochwasser-
schutzeinrichtungen stellen nach ho. Vorinformation darauf ab, Polder in dem Umfang
zu errichten, dass die nachteiligen Auswirkungen von gleichfalls geplanten Linearmal3-
nahmen auf den Hochwasserriickhalt kompensiert werden. Ein entscheidender Riick-
halt zum Vorteil der Unterlieger ist aus fachlicher Sicht unrealistisch. Ein realistisches
Ziel ist, den bestehenden Retentionsraum zumindest beziiglich seiner Wertigkeit zu er-
halten; wenn zusétzlich neuer Retentionsraum geschaffen werden kann, ist das nattir-
lich wiinschenswert.

e Sedimentbewirtschaftung
Diese Frage wird in der Task Force Donau derzeit behandelt und ist noch nicht ab-
schlieBend beurteilbar. Es wird angestrebt im Jahre 2015 zum Abschluss zu kommen.

e Umfassende Informationssysteme
Die Information (iber das Hochwassergeschehen an der Donau funktionierte beim HW
2013 ausreichend gut, wobei ein Verbesserungsbedarf in OO erkannt wurde und zwi-
schenzeitlich umgesetzt wird. Nach ho. Information wird mittels ,Lamellenverfahren® die
allméhliche Flutung des Eferdinger Beckens im Detail in einem numerischen Modell
nachgebildet. Hochwasseralarmpléne, die klare Vorgaben machen, bei welchen Do-
nauwassersténden welche Uberflutungsgrenzen bzw. Uberflutungshéhen und mit wel-
cher zeitlichen Verzbgerung zu erwarten sind, sind in Ausarbeitung bzw. ist deren Aus-
arbeitung notwendig. Dies betrifft aber nicht das Wasserrechtsgesetz sondern ist als
Katastrophenschutz Landessache und jedenfalls nicht Gegenstand der Verhandlung.

e Raschest méglicher Wiederanstau zur Reduktion der Uberflutung an allen Unterlieger-
kraftwerken
Dies entspricht fachlich dem ersten Punkt bzw. dem Punkt der Task-Force ,Spitzen-
abminderung durch Wiederaufstau®. Das zugrunde liegende hydraulische Gutachten

(Prof. Theobald) liegt noch nicht vor. Dieses Thema ist nicht Verhandlungsgegenstand.

Ad Inq. Hasendhrl

Es werden keine konkreten Einwénde gegen die WBO-Anderung vorgebracht und nur darauf
hingewiesen, dass das HW 2013 grolRe Schlammsché&den (Feinsedimentaustrédge ins Vorland)

auf Grundfldchen des Herrn Ing. Hasenbhrls verursacht hat.
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Ad Welser Kieswerke

Die Aussage, dass Toleranzen am Wendepegel Handelshafen nicht relevant sind, weil bei
diesen Durchfliissen noch keine Ausuferung auftritt, ist zutreffend. Die Toleranz bei der Steue-
rung nach dem Oberwasserpegel reicht aber in Durchflussbereiche mit stérender Ausuferung.
Eine Aufspiegelung im Wehroberwasser bei Ausniitzung der Toleranz reduziert sich bis zur
Uberstrémstrecke deutlich auf einige Zentimeter. Weiters wurde ausdriicklich vorgesehen, die
Toleranzen méglichst symmetrisch nach oben und unten auszuntitzen. Fir die Fillung des
Retentionsraumes ist der Mittelwert maRgeblich und es ist mit keinen merklichen Anderungen

des Hochwasserabflusses zu rechnen.

Der Vorschlag bei kleinen Hochwéssern eine deutlich tiefere Wasserspiegellage im Stauraum
zu fahren, ca. entsprechend der Wasserspiegellage vor der WBO Anderung 2008, und erst
bei grélReren Hochwéssern auf die bestehende Wehroberwasserspiegellage einzuschwenken,
ist aus fachlicher Sicht grundsétzlich vernlinftig. Es werden dadurch kleinere Hochwésser (ca.
HQ5 bis HQ10) vom Vorland abgehalten und die daraus resultierende Durchflusserh6hung im
Unterwasser (verlorengegangene Retention) ist vermutlich nicht nachteilig, da alle Hochwas-
serschutzanlagen auf wesentlich gré3ere Abfliisse ausgelegt sind. Bei grélReren Hochwéssern
steht dann ein noch leerer Retentionsraum zur Verfiigung und es ist eine Dampfung grélerer
Hochwésser im Unterwasser plausibel. Die bis zum heutigen Tag vorgelegten grundsétzlichen
Uberlegungen reichen fiir die Bewilligung noch nicht aus und es wird angeregt, ein bewilli-
gungsféhiges Projekt auszuarbeiten. Die Mitbehandlung im Rahmen der Task-Force Donau —

~Spitzenkappung durch Wiederaufstau® erscheint zweckméanig.

Ad 00 Umweltanwaltschaft

Inhaltlich praktisch gleichlautende Einwendungen wurden zu allen gegensténdlichen WBO's

vorgebracht und werden nachfolgend in einem abgehandelt.

Die von der OO Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der WBO's sind nicht
Gegenstand des Anderungsantrages. Es sind ausschlieBlich die durch die Projektsénderung
verursachten Auswirkungen zu priifen. Sachlich ist dazu festzustellen, dass der Punkt 3.3 seit
vielen Jahren gliltig ist und sich bewé&hrt hat, um die Durchflussschwankungen im Bereich der
frei flieBenden Donau — verursacht durch den Schwellbetrieb der Ennskraftwerke — auszuglei-

chen. Diese Schwankungen waren fiir die Schifffahrt in Niederwasserzeiten dul3erst stérend,
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da die Fahrwassertiefe bzw. Abladetiefe schwer kalkulierbar war. Nach schwierigen Verhand-
lungen konnte dieser Kompromiss gefunden werden und es ist aus fachlicher Sicht nicht an
eine Abédnderung zu denken. Die Vergleichméigung des Durchflusses in der frei flieBenden
Strecke bzw. die Vermeidung von Schwankungen in diesen Donauabschnitten ist lberdies
Okologisch dulerst wiinschenswert und diirfte den Nachteil der dafiir notwendigen Schwan-
kungen in den Staurdumen kompensieren oder (iberwiegen. Die Punkte 3.4, 3.5 und 3.6 spie-
len praktisch keine Rolle und werden nie bzw. nahezu nie angewendet. Sollte aber doch eine
Anwendung fiir eine energiewirtschaftliche Notsituation oder festsitzende Schiffe erforderlich
sein, ist aus fachlicher Sicht diese einmalige Hilfestellung sinnvoll und notwendig. Eine Abéan-

derung dieser Punkte ist weder beantragt noch aus fachlicher Sicht realistisch.
Speziell zum KW Aschach ist festzustellen:

Die Ausfiihrungen zum Pumpwasserspeicherkraftwerk Riedl sind aus fachlicher Sicht nicht
nachvollziehbar. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass dieses Kraftwerk auf deutschem Ge-
biet liegt und von deutschen Behérden bewilligt wird und sich derzeit noch im Bewilligungssta-
dium befindet. Es ist nicht ersichtlich, warum die eingereichten Anderungen der WBO bei allfél-
liger Bewilligung des Kraftwerk Riedels anders beurteilt werden sollten als derzeit. Dass Was-
serspiegelschwankungen von mehr als 1 cm zu erheblichen Verschlechterungen fiihren, ist im
Hinblick auf die Tatsache, dass der seit Jahrzehnten bestehende Schiffsverkehr an der Donau
zu einem Wellenschlag (Wasserspiegelschwankungen am Ufer) von bis zu 0,5 m fiihrt, nicht
nachvollziehbar. Auch der nattirliche Wellenschlag unter Windeinfluss liegt in der Gré3enord-

nung von 1-2 dm, bei Hochwasser noch wesentlich héher.

Ad Marktgemeinde Walding

Beziiglich der Beurteilung wie sich die Toleranzen auf Hochwasserspiegellagen auswirken -
siehe Gutachten. Die Schlammproblematik — bei Extremhochwéssern kommt es zu betrachtli-
chen Feinsedimentablagerungen im Vorland — ist bekannt. Dieser Punkt ist fachlich noch nicht
abschlieBend beurteilbar und wird in der Task Force derzeit behandelt. Die beantragten Ande-

rungen der WBO fiihren nicht zu einer merklichen Verschérfung.
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Ad Linz

Beziiglich der Auswirkungen der neuen Festlegung der maximalen Absenkgeschwindigkeit
siehe Gutachten.

Ad Marktgemeinde St. Nikola an der Donau

Die Absenkung erfolgt auch weiterhin méglichst gleichméf3ig und kontinuierlich entsprechend
den unverdnderten Pegelwerten. Es kommt zu keiner merklichen Beschleunigung der Hoch-
wasserwelle und zu keinem merklich verstérkten Spiegelanstieg im Unterwasser, siehe Gut-

achten.

Ad Marktgemeinde Ottensheim

Die Anderung beziiglich der Festlegung der maximalen Absenkgeschwindigkeit fiihrt praktisch
zu keiner Anderung. Es wird weiterhin méglichst gleichméBig (eine entsprechende Prézisie-
rung wurde in der WBO vorgeschrieben) so abgesenkt wie es die Pegelvorgaben verlangen.
Kurzfristig gering erhdhte Absenkgeschwindigkeiten haben keine merklichen Auswirkungen
auf den Sedimenttransport. Die Uberlegungen zum Sedimentproblem — méglichst Weitergabe
des Sediments vor schédlichen Ausuferungen, Rechtssicherheit bei der Wiedereinbringung
der Sedimente in die Donau, Kldrung der Kosten fiir die Entfernung der Sedimente - werden
aus fachlicher Sicht geteilt und werden in der Arbeitsgruppe der Task Force berticksichtigt

werden.

Ad Gemeinde Goldwoérth

Vorbringen analog zur Gemeinde Walding siehe do. Beurteilung

Ad Stadtamt Eferding

Vorbringen ident mit Punkt 2. siehe do. Beurteilung.
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Ad Machlanddamm

Im Hinblick auf Einwénde, dass die Vorlaufzeit fiir die Errichtung des mobilen Hochwasser-
schutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert werden kénnte,
wurden ergédnzende Berechnungen von VHP vorgelegt und im Gutachten besprochen. Bereits
bei der urspriinglich eingereichten Formulierung waren die Auswirkungen sehr gering, mit der
letztlich festgelegten Definition der Absenkgeschwindigkeit flihren die Aufspiegelungen zu kei-
ner merklichen Verschédrfung des Hochwassers. Dem Einwand konnte durch Abédnderung der

WBO Rechnung getragen werden.

Ad Hochwasserschutzverband Donau — Machland

Im Hinblick auf Einwénde, dass die Vorlaufzeit fiir die Errichtung des mobilen Hochwasser-
schutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert werden kénnte,
wurden ergédnzende Berechnungen von VHP vorgelegt und im Gutachten besprochen. Bereits
bei der urspriinglich eingereichten Formulierung waren die Auswirkungen sehr gering, mit der
letztlich festgelegten Definition der Absenkgeschwindigkeit flihren die Aufspiegelungen zu kei-
ner merklichen Verschédrfung des Hochwassers. Dem Einwand konnte durch Abédnderung der

WBO Rechnung getragen werden.

Ad Marktgemeinde Wilhering

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss

oder den Sedimenttransport wadhrend des Hochwassers zu erwarten.

Ad Gemeinde Alkoven

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss

oder den Sedimenttransport wadhrend des Hochwassers zu erwarten.
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Ad Gemeinde Feldkirchen

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
oder den Sedimenttransport wéhrend des Hochwassers zu erwarten. Die Sedimentproblematik
wird durch die beantragte Anderung der WBO nicht beeinflusst. Die Frage eines verbesserten
Sedimentmanagement wird derzeit in der Task Force Donau behandelt. Die verschiedenen
Eingaben der Gemeinde Feldkirchen zu angeblichen Verbesserungen der Hochwassersituati-
on wurden jeweils im Anlassfall beantwortet und sind hier nicht Gegenstand,; Gegenstand ist

allein der eingereichte Abédnderungsantrag der Konsenstrégerin.

Ad Gemeinde Steyreqq

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss

oder den Sedimenttransport wadhrend des Hochwassers zu erwarten.

Ad Landwirtschaftskammer OO

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss

oder den Sedimenttransport wadhrend des Hochwassers zu erwarten.

Ad Gemeinde Pupping

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
oder den Sedimenttransport wédhrend des Hochwassers zu erwarten. Der Gemeinde ist zuzu-
stimmen, dass die beantragte Anderung keine Verbesserung der Hochwassersituation in der
Weise bringt, dass Vorlandabflusshéhen reduziert werden oder die liberfluteten Fldchen redu-
ziert werden. Dies kann von vorneherein von der beantragten Anderung nicht erwartet werden,

das Ziel war eine Klarstellung zu den Toleranzen und die Verbesserung des Informationsflus-
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ses. Ob mit den Uberlegungen zur HW-Spitzenkappung diesbeziiglich Erfolge erzielt werden

kdnnen, ist noch nicht absehbar — siehe Aussagen zu Task Force Donau.

Ad Gemeinde Fraham

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss
oder den Sedimenttransport wéhrend des Hochwassers zu erwarten. Die Feinsedimentprob-
lematik wird nicht negiert, sondern in der Form — Sedimentmanagement in der Stauraumkette
— in der Task Force Donau behandelt. Das komplexe Thema ist noch nicht abschlieBend beur-

teilbar.

Ad Gemeinde Aschach

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss

oder den Sedimenttransport wahrend des Hochwassers festzustellen.

Ad Wasserwirtschaftliches Planungsorgan

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO wurden im Gutachten detailliert an-
gegeben und es sind keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss

oder den Sedimenttransport wadhrend des Hochwassers zu erwarten.

Den Anregungen des Planungsorgans zur Festlegung der Absenkgeschwindigkeiten wurde
weitgehend Rechnung getragen und dadurch sichergestellt, dass auch bei extremen Ansatz
der zuldssigen Absenkung keine merklichen Verschédrfungen des Hochwassers verursacht

werden.

Die auch von der OO Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der WBO's sind
nicht Gegenstand des Anderungsantrages. Aus fachlicher Sicht sind ausschlieBlich die durch
die Projektsdnderung verursachten Auswirkungen zu priifen. Sachlich ist dazu festzustellen,
dass der Punkt 3.3 seit vielen Jahren qiiltig ist und sich bewéhrt hat, um die Durchfluss-

schwankungen im frei flieBenden Bereich der Donau — verursacht durch den Schwellbetrieb
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der Ennskraftwerke — auszugleichen. Diese Schwankungen waren fiir die Schifffahrt in Nie-
derwasserzeiten dullerst stérend, da die Fahrwassertiefe bzw. Abladetiefe dadurch schwer
kalkulierbar war. Nach schwierigen intensiven Verhandlungen konnte dieser Kompromiss ge-
funden werden und es ist aus fachlicher Sicht nicht an eine Abdnderung zu denken. Die Ver-
gleichméBigung des Durchflusses in der frei flieBenden Strecke bzw. die Vermeidung von ext-
remen Schwankungen in diesen Donauabschnitten ist (berdies &kologisch &ul3erst wiin-
schenswert und diirfte den Nachteil der dafiir notwendigen stdrkeren Schwankungen in den
Staurdumen kompensieren oder (iberwiegen. Die Punkte 3.4, 3.5 und 3.6 spielen praktisch
keine Rolle und werden nie bzw. nahezu nie angewendet. Sollte aber doch eine Anwendung
flir eine energiewirtschaftliche Notsituation oder festsitzende Schiffe erforderlich sein, ist aus
fachlicher Sicht diese einmalige Hilfestellung sinnvoll und notwendig. Eine Abédnderung dieser

Punkte ist weder beantragt noch aus fachlicher Sicht realistisch.

Im Zuge der Verhandlung wurden weitere Stellungnahmen abgegeben, die nachfolgend be-
handelt werden, soweit fachliche Fragen angesprochen sind und nicht bereits vorstehend be-

handelt wurden.

Ad Blirgermeister Miillner Gemeinde Goldwérth

Ad1 Die Auswirkungen der vorgesehenen Anderungen der WBO wurden im Gutachten detail-

liert dargestellt

Ad2 Unter Punkt 3.9 der WBO'’s wird eine Verstdndigung des Krisen- und Katastrophen-
schutzmanagement OO und der OO Landeswarnzentrale vorgesehen, sobald die Staurege-
lung die vorerwdhnten Bereiche verldsst. Die vom Land gewiinschten Stellen wurden in die

WBO aufgenommen.

Ad Stefan Hofmeister Gemeinde Alkoven

Die Auswirkungen der Toleranzen wurden im Gutachten detailliert fiir das gesamte Eferdinger-

Becken angegeben und gelten auch fiir die Gemeinde Alkoven.
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Ad Herrn Zincke

Vom wbt. ASV wurde nicht festgestellt, dass das Unterwasser Oftensheim beim HW 2013
67cm héher gewesen wére als es laut hydraulischer Berechnung sein sollte, sondem festge-
stellt, dass die sachversténdige Priifung ein anderes Ergebnis brachte — siehe Gutachten. Es
wurde in der Verhandlung festgestellt, dass zur Abschétzung des Abwurfs ins Eferdinger-
Becken nicht nur die Differenz der Maximal-Werte des Durchflusses des Oberliegerkraftwerkes
Aschach und des Unterliegerkraftwerkes Ottensheim gebildet werden darf sondern die zeitli-
che Verschiebung der Wellen und die Zubringer zu berlicksichtigen sind. Eine numerische
Abschétzung des Abwurfs ins Eferdinger-Becken findet sich in der Untersuchung von Pb6yry
(DI Reichel) — ,Hochwasser 2013 Grob- Analyse und Modellierung Endbericht* vom 27. Mai
2014:

Maximal 1.900m3/Sek.

Vom whbt ASV wurde klargestellt, dass die Wehrbetriebsordnungen eindeutig sein miissen und
keinen Spielraum lassen sollen, da bei sorgsam gepriiften Regelungen ohne Zeitdruck von
geringeren Fehlerméglichkeiten auszugehen ist als bei spontanen Entscheidungen wéhrend
des Hochwassers. Uberdies sind die Daten wéhrend des Hochwassers Rohdaten und enthal-
ten Unschérfen und fallweise auch grobe Fehler. Ein Abgehen von der festgelegten WBO auf-
grund derartiger Daten ohne die Mdéglichkeit die Auswirkungen griindlich zu untersuchen, wiir-
de die Zuverldssigkeit der Wehrbetriebsordnungen stark reduzieren. Sinnvoll ist es hingegen
nach dem Hochwasserereignis zu priifen und durch nummerische Berechnungen zu erhérten,
ob eine Abédnderung der WBO vorteilhaft wére. Die WBO 1978 ist nicht Verhandlungsgegen-
stand die eingereichten Anderungen gegeniiber der giiltigen WBO wurden im Detail im Gut-

achten behandelt.”

Stellungnahme der VERBUND Hydro Power GmbH:

»Einleitend wird auf den nach Antragsstellung erfolgten Wechsel der Gesellschaftsform von
VERBUND Hydro Power AG auf VERBUND Hydro Power GmbH hingewiesen.
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Zur Stellungahme des wasserbautechnischen Amtssachverstidndigen:

Die aufgrund der Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachversténdigen erforderli-
chen Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen werden in den Endfassungen berticksichtigt

und der Behérde vorgelegt.

Den Stellungnahmen des wasserbautechnischen Amtssachversténdigen zu den Parteienvor-

bringen schliel3en wir uns vollinhaltlich an.

Im Ubrigen wird das Verhandlungsergebnis zustimmend zur Kenntnis genommen.“

Mit Schreiben vom 20.11.2014, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0131-1V/2/2014, wurde die Verhand-
lungsschrift vom 14.11.2014 an die Parteien tbermittelt. Darliber hinaus wurde die Verhand-
lungsschrift fir mindestens drei Wochen in den betroffenen Gemeinden und Bezirkshaupt-

mannschaften bzw. im Magistrat zur 6ffentlichen Einsicht aufgelegt.

Zur Verhandlungsschrift langten fristgerecht folgende Stellungnahmen ein:

Stellungnahme der Frau Renate Fenzl vom 24.11.2014:

,Vielen Dank fiir Ihre am 20.11. (ibermittelten Verhandlungsschrift.

Dazu ersuche ich noch

- -um Bestétigung der Parteienstellung
- -um Bekanntgabe der Aktenzahl

- - um Bekanntgabe der Frist und Schriftform fiir Einwendungen

Ich habe eine (bersichtlich und klar in Kapiteln strukturierte Stellungnahme fristgerecht abge-
geben und ersuche um Aufnahme meines gesamten Antrages samt Einwendungen in die Ver-

handlungsschrift.

Ich ersuche den Amtssachverstdndigen Herrn MR DI Flicker, auf diese konkreten Forderungen

und Hinweise samt belegter Fakten Punkt fiir Punkt einzugehen.
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Die offensichtlich nicht eingehaltenen Auflagen der Betriebsgenehmigung sowie Verbesse-
rungspotentiale entsprechend dem Stand der Technik als auch Fehleinschdtzungen in der

Betriebsgenehmigung wurden nicht berticksichtigt.

Daher erwarten ich und beigezogene Analytiker eine konkrete Beantwortung samt schliissig
nachvollziehbarer Begriindung (Belege, Tabellen, Diagramme, samt Berechnungsansétzen

und Aufzeigen von Abhéngigkeiten und Unsicherheiten).
Weiters ersuche ich im Rahmen meines Rechtes auf Akteneinsicht

- um Ausfolgung sémtlicher hydraulischen Berechnungen, die den WBO's zugrundelie-
gen

- um Bekanntgabe des Verfahrensstandes zum eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren
bzgl. Ubertretung der Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes (im Rahmen lhrer Zu-
sténdigkeit fiir Kontrolle der WBO's)

- um Bekanntgabe, welche Fachfragen und Rechtsfragen die Arbeitsgruppe Sediment-
management bisher gelést hat;

- Weiters ersuche ich noch um Beantwortung folgender Anfrage bei der Verhandlung
sowie um Aufnahme in das Protokoll: Warum ist Punkt 3.2.6 der WBO aus dem Jahr
1978 (Offnen der Unterschiitzen zur Hochwasserabfuhr vor Beginn des Ausuferns in
der Unterwasserstrecke beim KW-Ottensheim nicht mehr Bestand der WBO?

- Weiters ersuche im um Begriindung warum das Stauziel von urspriinglich 264,00 m (.
A. auf 264,20 m u. A. erhéht wurde.*

In seiner Stellungnahme vom 26.11.2014 brachte Herr Markus Lackner inhaltlich im We-

sentlichen das gleiche vor wie Frau Renate Fenzl. Dartber hinaus ersuchte er noch um Be-
antwortung der Anfrage aus der Verhandlung, warum Punkt 3.2.6 der WBO aus dem Jahr
1978 (Offnen der Unterschiitzen zur Hochwasserabfuhr vor Beginn des Ausuferns in der Un-
terwasserstrecke beim KW-Ottensheim) nicht mehr Bestandteil der WBO sowie um Aufnahme
dieser Anfrage in das Protokoll. Des Weiteren ersuchte er um Begriindung der Frage, warum

das Stauziel von urspriinglich 264,00 m U.A. auf 264,20 m U.A. erhéht worden sei.
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Stellungnahme des Herrn Gabriel Schuhmann vom 27.11.2014:

»Ich vermisse meine schriftlich eingebrachte Stellungnahme in ihrem Protokoll. Es fehlen mir
auch grafische Darstellungen an denen fiir einen Laien erkenntlich ist, wie sich bei welchen
Spiegellagen des Hochwassers, die geplanten Anderungen auswirken. An Hand von aussagen
der Fachleute und immer nur der Betonung die Auswirkungen seien nur "geringfligig" Idsst
sich fiir mich als direkter Anrainer an der Uberstrémstrecke kaum erkennen welche Auswir-
kung eine Toleranz von 70 cm + auf mein Anwesen hat. Ich kann auch nicht verstehen warum
nur dem Betreiber der Kraftwerke nachgekommen wird und nicht einem Gesamtkonzept der

Vorrang gegeben wird.

Weiter méchte ich mich auch den Feststellungen und den damit verbundenen Fragen des Dr.
Zincke anschlieBen und erwarte eine Richtigstellung, oder eine Erkldrung die fiir einen Laien
auch versténdlich ist, denn sonst gerét eine offene Verhandlung nur zur Schaubiihne von Gut-
achtern. Eine bildliche Darstellung der Vorgédnge, bei welchen Verénderungen die Auswirkun-

gen zu sehen sind, ist im Computerzeitalter wohl nicht zu viel verlangt.”

Stellungnahme des Herrn Dr. Gerald Zincke vom 26.11.2014:

LWir sind ob der Ausflihrungen des Amtssachversténdigen (ASV) in der o.a. Verhandlungs-
schrift sehr verwundert, der Behauptungen aufstellt und diese aber (iber weite Strecken weder

schltissig noch nachvollziehbar begriindet.

Wir haben 8 logische Widerspriiche und Fehlschliisse identifiziert, die wir weiter unten im

Detail anfiihren.

Auf unsere konkreten Einwendungen, Forderungen und Hinweise samt belegenden Fakten
durch den Amtssachversténdigen (ASV) wird zum Teil nicht eingegangen. Dies betrifft auch
die offensichtlich nicht eingehaltenen Auflagen der Betriebsgenehmigung. Zu 7 nicht einge-

haltenen Auflagen und Hinweisen gibt es keine Stellungnahme.

Wo eine abschlédgige Beurteilung erfolgt, kbnnen wir diese wie unten angefiihrt schliissig wie-

derlegen.
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Wir halten daher unsere Einwendungen vollinhaltlich aufrecht. Insbesondere bleiben wir bei

unserer Forderung an die Behbérden ihrer Aufsichtspflicht betreffend Einhaltung von Auflagen

nachzukommen.

Daher fordern wir

entweder eine Bestétigung bzw. Beriicksichtigung der von uns kommentierten Punkte
in Neufassungen der WBO oder

die Ausarbeitung einer neuen konkreten, tatsachlich logisch schliissigen, widerspruchs-
freien Stellungnahme samt nachvollziehbarer Begriindung (Belege), zu den von uns
aufgezeigten Fakten und Forderungen. Zu dieser neuen Stellungnahme werden wir

dann innerhalb angemessener Frist (10 Werktage) schriftlich antworten.

Weiters regen wir an, um neuerliche Fehler zu vermeiden, die neue Stellungnahme vor dem

Versenden von einem erfahrenen Fachmann einer Qualitdtssicherung zu unterziehen.

Unsere Kommentare im Detail

1. Formales

1.1.

1.2

1.3.

Die als Beilage A angefiihrte Teilnehmerliste fehlt. Wir ersuchen um Ergénzungslie-
ferung.

Wir stellen fest, dass der von der VHP vorgelegte Entwurf zum Zeitpunkt der Ver-
handlung offenbar schon nicht mehr Verhandlungsgegenstand war, weil der ASV
massive Anderungen eingebracht hat, die uns im Vorfeld nicht bekannt waren. Die-
Jenige Fassung der WBO, wie sie zur Diskussion gestellt wird, wurde uns in der Ge-
samtheit nicht vorgelegt. Wir fordern dass dies mit entsprechenden Fristen nachge-
holt wird.

Wir fordern die Bereitstellung aller hydraulischen Berechnungen, die den gegenwér-
tigen und den geplanten WBO zugrunde liegen und vom ASV zitiert werden. In der
Verhandlung wurde von Hr. DI Flicker dieses in Aussicht gestellt. Wie in unserer
Einwendung erwéhnt, wiirden wir es als ungerechtfertigte Einschrédnkung unserer
Parteienstellung betrachten, wenn uns diese Berechnungen vorenthalten werden,
weil die Plausibilitdt der Aussagen des Férderungswerbers bzw. des ASV ohne de-

ren Kenntnis nur erschwert beurteilt werden kann.



1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

O
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Auf Seite 28 wird behauptet dass bei der Verhandlung alle malgeblichen Unterla-
gen zur Einsicht aufgelegen sind. Ob die hydraulischen Berechnungen dabei waren,
kénnen wir nicht sagen. Wir wurden jedenfalls nicht darauf hingewiesen. Aus diesem
Grund fordern wir nochmals die Verdffentlichung dieser Berechnungen.

Vom ASV wird ausgefiihrt Verbesserungsiiberlegungen seien ausdriicklich nicht
Gegenstand der Einreichung. Diese sind jedoch im Interesse der Anrainer, weil sich
nach unserem Dafiirhalten wesentliche Inhalte der neu zu beschlieBenden WBO
beim HW 2013 *nicht* bewéhrt haben.

Unwirksamkeit von Bestimmungen; Der ASV schreibt auf Seite 11 es werde vorge-
schrieben, dass die Toleranzen "mdéglichst" symmetrisch zu nutzen seien. Diese Be-
stimmung ist unwirksam, weil eine Definition von "méglichst” fehlt (obwohl das ma-
thematisch ohne weiteres méglich wére).

Auf S. 16 Mitte wird angefiihrt dass die VHP hydraulische Berechnungen vorgelegt
hétte. Das ist aber nicht bzw. nicht in einer durch die Parteien nachpriifbaren Form
geschehen.

Bezugnehmend auf S.21 fordern wir dass die aktuelle WBO auch allen Parteien zur
Verfiigung gestellt wird bzw., im Internet zum jederzeitigen Download bereitgestellt
wird.

Auf S.27 ad 3) und anderswo wird argumentiert, dass nur die von der Konsenswer-
berin eingereichte Abédnderung Verhandlungsgegenstand ist. Dem widersprechen
wir, denn die neuen WBO kbénnen nur als Ganzes in Kraft gesetzt bzw. angewendet
werden. Sie sind daher in ihrer Gesamtheit zu beurteilen. Dabei kbnnen negative Er-
fahrungen mit unverdnderten Teilen nicht unbertiicksichtigt bleiben. Wer wider bes-
seres Wissen so handelt, handelt in unseren Augen grob fahrlédssig. Schlie8lich geht
es ja um sicherheitskritische Materie.

Wir haben eine Ulibersichtlich und klar in Kapiteln strukturiere Stellungnahme (fristge-
recht wie gefordert) abgegeben und sehen uns jetzt mit einem offensichtlich zu-
sammenkopiertem Behdrdenschriftstiick im Ausmal3 dutzender Seiten konfrontiert,
welches - abgesehen von den ersten beiden Seiten - kaum untergliedert und nicht
mit einem Inhaltsverzeichnis versehen ist. Wir méchten drauf hinweisen, dass durch

diese mangeinde Qualitét

unnoétiger Aufwand auf Seiten der Parteien (wir arbeiten daran unbezahlt und ehren-

amtlich) und nicht zuletzt auch

o unnétiger Aufwand auf Seiten des Ministeriums entsteht,
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weil wir unnétigen Aufwand bei der Analyse haben und wir die Formulierungen im
Behoérdenschriftstiick nur ungenau referenzieren kénnen. Wir ersuchen daher im
nachfolgenden Schriftverkehr um bessere, (iblichen Standards entsprechende, Glie-

derung der Schriftstiicke.

Es werden vom ASV auch keine Quellen und Daten genannt. In Technik und Natur-
wissenschaft entspricht es den Gepflogenheiten, Behauptungen mit nachvollziehba-
ren Fakten (auch in Form von Tabellen, Diagrammen samt Berechnungsansétze

und Aufzeigen von Abhéngigkeiten und Unsicherheiten) zu belegen.

Insbesondere méchten wir darauf hinweisen, dass es Aufgabe der Behérde ist, so
wie auch bei Wérmekraftwerken, Anforderungen, die dem Schutz der Anrainer die-
nen, entsprechend dem Stand der Technik anzupassen. Kein Wérmekraftwerk kann

sich - was etwa Emissionen betrifft - auf Technik von 1960 bzw. 1970 berufen.

Es ist unversténdlich, dass offensichtlich immer dann, wenn Verbesserungen gefor-
dert werden, auf alte Modellversuche, welche (auch laut Ausfiihrungen des ASV im
Zuge der WBO-Anderung 2008) nicht mit der Realitét iibereinstimmen, hingewiesen
wird. Auch mit dieser Haltung verschlie3t sich der ASV neuen Erkenntnissen bzw.,
dem Stand der Technik.

2. Fehlschliisse und Widerspriiche

2.1.

In der Stellungname des ASV finden sich mehrere Widerspriiche und Fehlschliis-
se. Diese sind zu korrigieren und falsche Schlussfolgerungen entsprechend zu kor-

rigieren.

1. vgl. Formulierung "Die bisherigen Stauzieltoleranzen werden beibehalten"” mit

Uber einen Zeitraum von 5 Stunden eine Toleranz von +-7ocm vorgesehen'

Diese beiden Aussagen widersprechen sich.

2. Der ASV begriindet die Ablehnung unserer Forderung nach einem Regelwerk,
das bei Abweichung der tatsédchlichen Messwerte von den Vorausberechneten
korrigierend eingreift damit, dass dann die Steuerung "zu ungenau” sei. Das Ziel
Genauigkeit lasst sich mit einer drastischen Erweiterung von Toleranzen (um
700%) nicht in Einklang bringen.
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3. In der Verhandlung heben wir vorgebracht, dass wir davon ausgehen, dass
beim HW 2013 1800 m3/s ins Eferdinger Becken geflossen wéren. Diese Zahl
wurde vom ASV als zu hoch und falsch bezeichnet. Nun zitiert der ASV selbst
(S. 36) eine Untersuchung, die sogar 1900 m3 ergibt, Es ist daher festzustellen,
dass unsere Argumentation, "ins Eferdinger Becken ist mehr Wasser geflossen
als vorausberechnet”, mit den Zahlen belegbar ist, die diesbeziigliche Aussage

des ASV also falsch war.

4. Es ist wird auf Seite 9 argumentiert: "die Notwendigkeit einer Mindesttoleranz
ergibt sich aus der unvermeidlichen Messunschérfe". Das ist technisch nicht
nachvollziehbar. Pegelsténde werden mit 0,5 cm Auflésung gemessen. Eine
140cm Toleranz liegt um GréBenordnungen von etwaigen Messungenauigkei-

ten entfernt.

5. Es wird seitens des ASV mehrfach argumentiert, dass sich die Toleranzen nicht
auswirken wiirden, weil vorgeschrieben sei die Bandbreite "mdglichst" symmet-

risch zu nutzen.

a) Ist diese Bestimmung juristisch unwirksam, solange nicht definiert ist, was
mdglichst” bedeutet (zur Verdeutlichung: im Zweifelsfall, war es dann halt lei-

der nicht anders "mdglich”).

b) Es irrt der ASV wenn er meint dass Schwankungen um einen Mittelwert sich
wieder ausgleichen. Das mag in anderen Zusammenhdngen gelten, nicht
aber was die Menge des ausufernden Wassers betrifft. (Zur Verdeutlichung.
Wenn die Uferbéschung einer Uberstrémstrecke 260 m.i.A liegt wird es bei
einem gleichbleibenden Wasserstand von 259,9 m.i.A. zu keinen Uberflu-
tungen kommen. Schwankt hingegen der Wasserstand zwischen 259,2 und
260,6 dann wird es sehr wohl zu Uberflutungen kommen.) Es ist kaum vor-
stellbar, dass dem wbt. ASV solche einfachen Zusammenhénge nicht geldu-

fig sein sollten.

6. Wahrscheinlich bezugnehmend auf unsere Einwendung (ist mangels Struktur
nicht klar zu sagen) meint der ASV auf S. 24, es sei unrichtig dass es zu einem
Dammbruch gekommen sei. Wir weisen darauf hin, dass in unserer Einwen-

dung das Wort ,Dammbruch® nicht vorkommt.
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Wir haben mit den Erosionen bei Landshaag argumentiert, dass es an dieser
Stelle zu einer starken Uberstrémung der Uferkante gekommen sein muss. Da-
rauf geht der ASV nicht ein bzw. bestreitet er das nicht, Wir argumentieren mit
diesem Fakt, dass 2013 wesentlich mehr Wasser ins Eferdinger Becken geflos-

sen sein muss als 2002.

7. Auf Seite 26 wird argumentiert, dass das HW 54 zu einem 1m héheren Wasser-
spiegel im Goldwérth gefiihrt habe als das HW 2013 und das ein beweis sei,
dass das Eferdinger Becken 2013 im Vergleich "noch gut weggekommen sei".
Die Argumentation ist vor allem deshalb nicht schliissig, weil - wie der ASV an
anderer Stelle lbrigens richtig kommentiert - die Pegel im Eferdinger Becken
auch eine Funktion der Zeit sind. Dass es auch auf die Dauer/Ldnge der HW-

Welle ankommt. Dazu werden aber keine Zahlen vorgelegt.

8. Auf Seite 25 wird argumentiert, es sei "unzutreffend dass Auflagen aus dem
Bewilligungsbescheid des KW Ottensheim nicht eingehalten" werden. Diese
Pauschalaussage ist allein deshalb schon unzuléssig, weil die von uns ange-
flihrten Versté3e zu Auflage 34, 35, 43, 46, 47, 50d, 53, 68 und Anmerkungen

zu S 25, 26 ohne Gegenargument unkommentiert bleiben.

3. Inhaltliches

3.1.

Zu Auflage 40: Auf S.25 argumentiert der ASV mit Untersuchungen, die beweisen
sollen dass die Wasserspiegel an der Uberstrémstrecke nicht iiber dem projekts-
gemélen Wert liegen. Es bleibt offen was dieser Wert ist und solange es an dieser
Stelle weder Durchfluss- noch Pegel-Messungen gibt, kann niemand genau priifen
ob die Berechnungen stimmen oder nicht. Wir fordern daher die Einrichtung von
solchen Messvorrichtungen an den Uberstrémstrecken in Landshaag und Brand-
statt.

Eines ist jedoch sicher: es kann keine "projektsgeméRe Situation" vorliegen, wenn

Uferbefestigungen zerstért werden. Das war so sicherlich niemals geplant.

Eine alternative, plausible Erkldrung fiir die Zerstérungen bleibt der ASV schuldig.
Ebenso eine Erklarung warum der WP Christel niedriger gewesen ist als berech-

net, Damit bleibt die naheliegenste Erkldrung: Es ist hier wegen Anlandungen zu



3.2.

3.3

-121 -

hohen Wasserspiegeln gekommen, die zu starken Strémungen und hohen Was-
sermengen ins Hinterland gefiihrt haben. Mit solchen Anlandungen lasst sich auch
erkldaren, warum der WP Christel niedriger gewesen ist als vorausberechnet. Wa-
ren diese Anlandungen laut Auflage 40 rechtzeitig entfernt worden, wére das nicht

passiert.

Wir wissen, dass im Verlauf eines HW umfangreiche Verfrachtungen stattfinden.
Das kann erkldren warum nach dem HW 2013 keine Anlandungen dort mehr fest-

gestellt werden konnten.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang noch einmal auf Bescheid BMLFUW-
UW.4.1.11/0129-1/6/2008. Da heil3t es auf Seite 2 unter dem Titel ,Dammkrone
Kraftwerk Ottensheim-Wilhering®: ,Neue Wasserspiegelberechnungen auf Grund
des Hochwassers von 2002 haben ergeben, dass das HW100 gegenliber dem,

das dem seinerzeitigen Kraftwerksprojekt zugrunde lag, zum Teil héher liegt®.
Das ist ein weiterer Beleg fiir unseren Standpunkt.

Auf Seite 19, 20 und 21 hei3t es: ,Symmetrische Toleranzen sind in beide Rich-
tungen mdéglichst gleich auszunutzen". Das bedeutet, dass fiir etwa 2/3 der ange-
gebenen Toleranzen eine Einhaltung der Mittelwerte nicht gefordert ist, da diese
als unsymmetrische Toleranzen angegeben sind. Es ist sachlich nicht begriindbar,

warum die unsymmetrischen Toleranzen ausgeschlossen sind.

Auf Seite 22 wird angefiihrt der Maximalpegel im UW Ottensheim wére 260,95 ge-
wesen. Nach unseren Informationen lag dieser jedoch bei 261,61 cm. Wir stiitzen
uns auf folgende Quellen: 1) "Endbericht" der VHP vom 30.07.2013 Graphik Seite
20: UWmax ca. 261,6m. 2) Vom Verbund an die Marktgemeinde Feldkirchen und
F. Krennbauer (ibermittelte Excel-Datei (30.06.13) und Diagramme (26.06.13)
UWmax: 261,61m 3) Aufzeichnungen von Betroffenen auf Héhe UW-Pegel KW
Ottensheim 4) Hochwasserberichte am 04.06 von VHP an Land OO: 0:00.. 261,42;
3:00: 261,58; 7:00 261,55m

Weiters wird mit der Bezeichnung HQ100 argumentiert. Das ist eine sehr

schwammige Definition, die von Ort zu Ort unterschiedliche Durchflussmengen be-
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deutet (und auBerdem vom Ereignis selbst (mit)definiert wird). Der ASV bleibt die

Antwort schuldig welche Durchflussmengen er meint.

Auf Seite 23 wird (iberaus ausfiihrlich erklért dass die Berechnungen bei der WBO
2008 keine negativen Auswirkungen fiir das Eferdinger Becken ergeben haben.
Das bestreiten wir nicht. Was wir jedoch festgestellt haben, ist dass diese Voraus-
berechnungen Berechnungen mit den gemessenen Werten eben nicht (iberein-
stimmten und daher nicht mehr dazu verwendet werden kénnen, die Verschlechte-
rungen, die die Anderungen 2008 fiirs Eferdinger Becken mit sich gebracht haben

zu verharmlosen.

Aus diesem Grund fordern wir die Wiedereinsetzung der alten Bis 2008 gliltigen
WBO, bis eine neue intelligentere WBO nach dem Prinzip Kettenstauregelung mit
Vorabsenkung eingefiihrt werden kann. Dabei haben wir gegen eine Einfiihrung

kleinerer Toleranzen (+/- 10 cm) nichts einzuwenden.

Auf Seite 23 schreibt der ASV: die WBO 2008 und 2010 entsprechen dem Stand
der Technik. Es folgen eine Reihe weiterer Behauptungen, die aber nicht begriin-

det werden.

Eine WBO, die "im Vergleich zum Naturzustand keine Hochwasserverschérfung”
mit sich bringt, entspricht nicht dem Stand der Technik, Stand der Technik ist, dass

der Kraftwerksbetrieb im Gegenteil Hochwasser *mildern™ kann.

Zu keinem Zeitpunkt niitzen die vorgelegten WBO mehr als zwei Eingangsparame-
ter ndmlich I. den Oberwasserpegel und 2. den jeweiligen Wendepegel. Sie stiitzen
sich auf starre WBO Tabellen, die auf Simulationsrechnungen beruhen, die zum
Einsatzzeitounkt mehrere Jahre, sogar Jahrzehnte alt sind und durch natiirliche
oder kiinstliche Verdnderungen im Stauraum voéllig unrealistisch geworden sein

kénnen.

Die WBO niitzen bei weitem nicht die Flille an Datenmaterial, die heute verfiigbar

wére

e verfiigbare Informationen liber Pegel an oberhalb oder unterhalb des Stau-

raums liegenden Streckenabschnitten
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e verflighare Pegel-Prognosen

e Messungen von Niederschlagsmengen

e Prognosen zu Niederschldgen und Schmelzwasseraufkommen

e Informationen (iber geplante Aktionen an den Oberlieger-Kraftwerken Sie
nlitzen auch nicht die Fahigkeiten von Echtzeit-Computersystemen, die dy-

namisch nachregeln kénnten.

Systeme, die verfiigbare Technik nicht nutzen, entsprechen nicht mehr dem Stand
der Technik.

Der ASV meint die Dammerh6hungen seien notwendig geworden, weil es Damm-
Setzungen gegeben hétte oder "eventuell” schon bei der Ausfiihrung bestehende

Fehlbetrége. Das sind Mutmal3ungen und keine Fakten.

Dass bei einem zu diesem Zeitpunkt bereits 30 Jahre(!) alten Bauwerk noch Set-

zungen bis zu 77 cm aufgetreten wéren, klingt jedenfalls hochgradig unplausibel.

Da klingt es viel plausibler dass es in diesem langen Zeitraum zu Anlandungen ge-

kommen ist, die die Spiegellagen ansteigen haben lassen.

Mit den heute verfligbaren Geo-Vermessungstechniken ldsst sich das zweifelsfrei

feststellen. Fakten zu Vermessungsdaten legt der ASV jedoch nicht vor.

Damit nicht genug.

Dem ASV diirfte auch der in diesem Zusammenhang wesentliche Bescheid BML-
FUW-UW.4.1.11/0129-1/6/2008 unbekannt sein. Da heil3t es auf Seite 2 unter dem
Titel ,Dammkrone ...Kraftwerk Ottensheim-Wilhering“ Neue Wasserspiegelberech-
nungen auf Grund des Hochwassers von 2002 haben ergeben, dass das HW100
gegeniiber dem, das dem seinerzeitigen Kraftwerksprojekt zugrunde lag, zum Teil

héher liegt”.

Das belegt eindeutig unseren Standpunkt, dass nicht die Ddmme versunken, son-

dern die Spiegel erhéht haben.
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Auf S. 27 ad 2) argumentiert der ASV gegen die Einfiihrung der an der Drau be-
wahrten Kettenstauregelung mit Vorabsenkung wie folgt: "Vergleich mit der Drau
unzutreffend, da.... Vorabstau war notwendig um Hochwasser zufolge Betrieb der
Kraftwerkskette zu vermeiden..... und es stehen an der Drau keine natlirlichen Re-

tentionsraume zur Verfligung."

Wir interpretieren diese komplexen Schachtelsétze so: a) an der Drau machen wir
das nicht, weil es sinnvoll ist, sondem nur weil wir miissen b) an der Donau brau-
chen wir das nicht, weil wir ohnehin das Eferdinger Becken haben, das wir bei Be-

darf fluten kénnen

Es tut uns leid, wenn das wirklich ist, was der ASV ausdriicken wollte, dann kann

er von uns Betroffenen nur wegen Befangenheit abgelehnt werden.

Auf S. 27 ad 3) spricht der ASV von einer positiven Beurteilung der WBO 2008 und
2010 bleibt aber eine Begriindung schuldig wer und warum diese positiv beurteilen

sollte. Wir beurteilen sie jedenfalls entschieden negativ.

S 28: Es ist falsch und durch mehrere Studien und nicht zuletzt durch praktische
Erfahrungen (etwa am Oberrhein) widerlegt, wenn der ASV schreibt, Flutpolder

wirden keinen Vorteil fiir Unterlieger bringen.

Was bei einer solchen Argumentation (ibersehen wird, ist dass es etwa beim HW
2013 ausgereicht hatte die letzten 10% der Flutwelle zuriickzuhalten um das Efer-
dinger Becken von gré3eren Schaden zu bewahren. Dieses Riickhaltevolumen ist
fuir einen einzigen Flutpolder immer noch zu gro3, aber im Zusammenspiel am ge-

samten Oberlauf an Donau, Inn und Salzach ist das machbar.

Was ebenfalls libersehen wird: Wahrscheinlich lassen sich im Eferdinger Becken
selbst Flutpolder einrichten, Weiters am Inn in Bayern (die Kollegen suchen schon
die Zusammenarbeit mit Osterreich), in den Inn/Salzach Auen, ggf. stlich der
Enns-Miindung. Es geht dabei nicht nur um Standorte oberhalb des Eferdinger Be-

ckens. Die Wahl geeigneter Standorte ist eine planerische Aufgabe.
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Weiters wird (bersehen, dass Flutpolder effektiver wirken als ungesteuerte Re-
tentionsrdume bei denen etwa der Zeitounkt des Abflusses nicht beeinflusst wer-

den kann.

3.12. Auf S. 36 wird vom ASV gegen Regelungstechnik argumentiert, die aktuell gemes-
sene IST-Werte in die Berechnung von notwendigen Stellwerten einbezieht. Das
wird mit spontanen Entscheidungen eines Schleusenwérters gleichgesetzt. Das ist

nicht gemeint.

Wir meinen mit "Stand der Technik® automatisierte Systeme, wie sie von Tempo-
maten mit Abstandsregler im Auto, (ber Prozess-Steuerungen in der Industrie bis
hin zur Autopiloten in Luft- und Seefahrt) Gang und Gébe sind. Da geht es zum

Teil ebenfalls um sicherheitskritische Systeme.

Selbst die Steuerung einer Heizanlage fiirs Einfamilienhaus ist heute wesentlich in-
telligenter als die WBO.

Der Hinweis, dass nach einem HW Ereignis die WBO ohnehin (berpriift werden,
nlitzt den Betroffenen im Ernstfall gar nichts. Das wére ja genau so als wiirde ein
Autopilot bei Seitenwind nicht nachregeln und man wiirde erst nach der Landung

feststellen auf welchem Flughafen man angekommen ist.

3.13. In der Verhandlung hat der ASV bestétigt dass die Mal3nahme in Punkt 3.2.6 aus
der WBO 1978 vom KW Ottensheim Vorteile bei der Sedimentsaustragung bringen
wiirde. Die Umsetzung dieser MalBnahme wurde mit den Worten ,das bringt wenig*

abgelehnt. Im Gutachten geht der ASV nicht darauf ein. Wir sind der Ansicht: Es

sollte jede MalBnahme umgesetzt werden, die dem Hochwasserschutz dient. Dass
der Beitrag klein ist, ist kein Grund sie abzulehnen. Vor allem, da sie auch nichts

kostet.

4. Hochwasser-Risiko

4.1.  Die Begrenzung der maximalen Absenkgeschwindigkeit wird mit dem Schutz der
Uferbéschungen begriindet. Da die Einhaltung der Vorgaben zur Absenkge-
schwindigkeit Vorrang haben sollen (S, 13) vor der Einhaltung der Pegel hat, be-
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steht bei rasch steigenden Pegeln fiir Oberliege eine erhéhte Uberflutungsgefahr,

wenn zu langsam abgesenkt wird.

Aus diesem Grund férdern wir fiir alle Kraftwerke die maximale Absenkgeschwin-
digkeit auf das maximale fiir die Sicherheit der Béschungen vertretbare Mal3, min-

destens jedoch 33 cm/h festzulegen.

Es ist nicht sachlich begriindbar, dass an manschen KW eine niedriger Absenkge-
schwindigkeit vorgeschrieben wird, da die Beschaffenheit der Béschungen in den
Staurdumen im Wesentlichen gleich ist. Es besteht kein triftiger Grund tiw. niedri-
gere Absenkgeschwindigkeiten festzulegen, und damit auf der anderen Seite die

Anrainer einem unnétigen Uberflutungsrisiko auszusetzen.

In der von VHP vorgelegten Fassung der WBO Ottensheim steht "Dieser Ober-
wasserpegel ist bis zur vélligen Freigabe aller verfiigbaren Durchflusséffnungen

mit einer Toleranz von i 10 cm zu halten”

Aus uns unbekannten Griinden wird nun vom ASV ein Toleranzband von +/-70 cm

flir den Oberwasserpegel gefordert.

Die Obergrenze verschérft das Risiko im Hochwasserfall fiir alle Oberlieger.
Das bedeutet etwa bei Ottensheim bis zu 2ocm héher als das normale Stauziel!
Dies bedeutet insbesondere fiir Hochwésser die nur mehr lber den Oberwas-
serpegel gesteuert werden (siehe S.11), dass die WBO gar nichts mehr re-
gelt(!). Es ist zu beachten, dass nach dem préasentierten Entwurf bei einem Ext-
remhochwasser — WBO konform das Stauziel fiir 5 Stunden um +2ocm *(iber*
Normalstand angehoben (statt abgesenkt) werden kbénnte (mit entsprechen
dramatischen Folgen fiir die Oberlieger). Und das (ber einen Zeitraum von 5
Stunden (im Extremfall nach kurzer Unterbrechung erneut fiir 5 Stunden usw.).
Da es zwar Beschrénkungen fiir die maximale Absenkgeschwindigkeit aber kei-
ne fiir die Wiederanstaugeschwindigkeit gibt, kbnnte das auch sehr plétzlich er-

folgen und alles wére WBO konform.

2. Es st nicht verstandlich dass eine derartig hohe Toleranz beim OWP erforderlich

sein soll.
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SchlieBlich hat die VHP selbst nur +/- 10 cm gefordert und dies sollte dem ASV
bekannt sein. Ebenso sollte ihm bekannt sein, dass der OWP derjenige ist, der

am direktesten zu beeinflussen ist.

3. Es ist nicht versténdlich dass diese Toleranz iiber 5h gelten soll.

In der Stellungnahme des ASV wird mit dem Zeitraum der Schleusendéffnung
argumentiert. Dieser lange Zeitraum lasst sich aber mit der Tatsache, dass eine
Schleuse in etwa 5 Minuten gedffnet oder geschlossen werden kann nicht in
Einklang bringen. Das mit dem (iberzogen langen Toleranzzeitraum einherge-

hende Risiko erscheint uns viel zu hoch.

4. Dass die Toleranzen wegen Wellenschlag(!) notwendig seien ldsst sich nicht

nachvollziehen.

Es ist wohl anzunehmen, dass die Pegel-Messstationen (iber entsprechende
Déampfungsvorrichtungen verfligen und nicht einfach ungemittelt an einer Latte
abgelesen werden. Wir fordern daher bei den Toleranzen nicht (ber das von

VHP vorgesehene Mal3 hinauszugehen

Auf Seite I7 wird seitens des ASV die "Spitzenkappung durch Wiederaufstau" ab-

schlégig beurteilt. Diese Beurteilung ist nicht nachvollziehbar.

4.3.1. Es werden aber keinerlei (iberpriifbare Zahlen, Daten oder Fakten ge-
nannt. Die Aussage kann somit nur als persénliche Meinung des ASV ge-

wertet werden.

4.3.2.  Es wird von einem Wiederanstau bei am absteigenden Ast der HW Welle
ausgegangen. Wir weisen darauf hin, dass es Stand der Technik ist, dass
eine effektive Kappung nur dann erzielt wird, wenn noch im ansteigenden
Ast mit der Retention begonnen wird.(wir verweisen in diesem Zusam-
menhang auf Fischer/Rutschmann: Ungesteuerte und gesteuerte Retenti-
on entlang von FlieBgewéssem - Beurteilung der Wirksamkeit méglicher
MalBnahmen unter Verwendung hydrodynamisch-numerischer Modellie-
rung, Miinchen 2008)



-128 -

4.4.  Auf Seite 27 unten meint der ASV, die Information der Offentlichkeit wére geeignet
geregelt. Das ist offensichtlich falsch. Wenn es (ber die tatsédchliche Héhe des UW
Pegel Ottensheim Auffassungsunterschiede geben kann, weil eben dieser wichtige

Pegel nicht laufend verdffentlicht wird, dann ist das nicht geeignet geregelt.

Als Parteien fordern wir das Recht, laufend Einsicht in die fiir die Einhaltung der WBO maf3-
geblichen Parameter (Pegel) zu bekommen. Es ist nicht einzusehen, dass nur ein kleiner Teil

aller automatisch gemessenen Pegel im Internet zur Verfligung steht.

Ergdnzend wollen wir noch bemerken: Da der ASV alle Vorschldge zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes ablehnt, vermittelt er uns als Betroffenen den Eindruck, dass er den An-
forderungen des Hochwasserschutzes einen weit geringeren Stellenwert einrdumt als den be-

trieblichen und kommerziellen Interessen des Konsenswerbers VHP.
Wir wiirden gern wissen, ob und warum das so ist.

Wir erwarten uns von der Behérde jedenfalls die Wahrung unserer berechtigten Schutzinter-

essen als Biirger.”

Stellungnahmen der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau vom 27.11.2014:

.In der Beilage (ibermittle ich Ihnen die Stellungnahme der Marktgemeinde Feldkirchen an der
Donau als Partei zur o.a. Verhandlungsschrift. Die Stellungnahme deckt sich im Wesentlichen

mit der Stellungnahme der Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken.

Eine Anderung der Wehrbetriebsordnung zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem die kiinftig ange-
dachten Hochwasser-SchutzmalSnahmen nicht bekannt sind und daher die kiinftigen Gege-
benheiten nicht mitberticksichtigt werden kbénnen, erscheint uns nicht sinnvoll. Aufgrund der
miindlichen Verhandlung bzw. aus der Verhandlungsschrift ist fiir uns nicht erkennbar, welche
Verbesserungen auf Basis des Hochwassers 2013 durch die WBO-Anderung erzielt werden.

Aus unserer Sicht wird auch auf die Sedimentablagerungen zu wenig Riicksicht genommen.

Der Hochwasserschutz fiir die Bevélkerung hat fiir uns oberste Prioritdt. Als Birgermeister und
Vertreter der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau erwarte ich mir auch von der do. Be-

hérde die Wahrung der Schutzinteressen der Biirger.*
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Beiliegend brachte die Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau inhaltlich im Wesentlichen

dieselben Punkte wie die Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken vor.

Stellungnahme der Marktgemeinde Walding vom 26.11.2014:

»In der Beilage lbermittle ich Ihnen die Stellungnahme der Marktgemeinde Walding als Partei
zur o.a. Verhandlungsschrift. Die Stellungnahme deckt sich im Wesentlichen mit der Stellung-

nahme der Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken.

Der Marktgemeinde Walding ist schon bewusst dass gewisse Toleranzen erforderlich sind.
Eine Anderung zum jetzigen Zeitpunkt, zu dem die kiinftig angedachten Hochwasser-
SchutzmalBnahmen nicht bekannt sind und daher die klinftigen Gegebenheiten nicht mitbe-
riicksichtigt werden kdnnen, erscheint uns jedoch in keiner Weise sinnvoll. Aufgrund der
miindlichen Verhandlung bzw. aus der Verhandlungsschrift ist fiir uns nicht eindeutig erkenn-
bar, welche Verbesserungen auf Basis des Hochwassers 2013 durch die WBO-Anderung er-
zielt werden. Aus unserer Sicht wird auch auf die Sedimentablagerungen zu wenig Rlcksicht

genommen.

Auch wenn vom Amtssachverstdndigen mehrmals darauf hingewiesen wurde, dass durch die
neue Anderung der WBO gegeniiber dem HW 2013 keine Verschlechterungen zu erwarten
sind, stellt sich fiir uns folgende Frage. WARUM ANDERT MAN DIE WBO, WENN DADURCH
KEINE WESENTLICHEN VERBESSERUNGEN ERZIELT?

Der Hochwasserschutz fiir die Bevélkerung hat fiir uns oberste Prioritét. Als Blrgermeister und
Vertreter der Marktgemeinde Walding erwarte ich mir daher von der Behérde die Wahrung der

Schutzinteressen unser Blirger.*

Beiliegend brachte die Gemeinde Walding inhaltlich im Wesentlichen dieselben Punkte wie die

Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken vor.

Mit Schreiben vom 16.12.2014, ZI. N-106625/2-2014-Has/Gre, teilte das Amt der O6. Lan-

desregierung, Abteilung Naturschutz, im Wesentlichen mit, dass aus ihrer Sicht im Zuge

des wasserrechtlichen Verfahrens zu priifen sei, ob die gegensténdlichen Anderungen der



- 130 -

Wehrbetriebsordnungen eine Beeintrachtigung der durch Beschluss der O6. Landesregierung
nominierten Gebiete (Machland-Nord und Eferdinger Becken) bewirken kénnten, sodass deren
Eignung als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG) verloren gehen kdnnte. Daher ersuchten sie mit dem Abschluss des
Verfahrens noch zuzuwarten, bis weitere Informationen Uber die mdglichen Beeintrachtigun-

gen vorliegen.

Mit Schreiben des BMLFUW vom 14.1.2015, ZI. BMLFUW-UW.4.1.12/0160-1V/2/2014, wurden
Herrn Dr. Zincke (Sprecher der Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken), Frau Renate
Fenzl, Herrn Markus Lackner und der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau die hydrauli-
schen Berechnungen der geplanten WBO Ubermittelt. In Bezug auf die hydraulischen Unterla-
gen, die der Anderung der WBO 2008 zugrunde lagen, wurde auf die Mdglichkeit einer Akten-

einsicht vor Ort verwiesen.

Mit Schreiben vom 21.1.2015, ZI. N-106625/2-2015-Has/Gre, Ubermittelte das Amt der Ober-

osterreichischen Landesregierung, Abteilung Naturschutz, die Stellungnahme des do.

Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz, in der Folgendes ausgefiihrt wurde:

,Die VERBUND Hydro Power AG beantragte die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Anpas-
sung der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke Ybbs-Persenbeug, Wallsee-

Mitterkirchen, Abwinden-Asten und Ottensheim-Wilhering.

Im Dezember 2014 wurden 2 Gebiete nach der FFH-Richtlinie der Europdischen Kommission
zur Aufnahme in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung lbermittelt, die einen

rdumlichen Bezug zu den oben erwdhnten Wasserkraftwerken haben. Das sind die Gebiete

- Eferdinger Becken (AT3127000) sowie

- Machland Nord (AT3132000)

Die Gebiete umfassen jeweils mehr als 20 km Donaulauf und eine Reihe dort vorkommender
aquatischer Schutzgiiter (Details dazu siehe unten). Die Abgrenzungen der beiden Gebiete

sind im Internet unter www.doris.at/eferding sowie www.doris.at/machland ersichtlich.
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Nach dem derzeitigen Wissenstand kann eine verédnderte Wehrbetriebsordnung der gegen-
sténdlichen Wasserkraftwerke mégliche Beeintrdchtigungen der Habitate der Schutzgliiter bzw.

der Schutzgliter selbst verursachen.

Im Gebiet Eferdinger Becken sind folgende Schutzgiiter, die im Zuge der Nominierung an die

Européische Kommission fiir dieses Gebiet genannt wurden, relevant:

» Schied (1130 Aspius aspius)

» Koppe (1163 Cottus gobio)

» Donaukaulbarsch (2565 Gymnocephalus baloni)
» Schrétzer (1157 Gymnocephalus schraetzer)

= Schlammpeitzger (1145 Misgurnus fossilis)

= Bitterling (6339 Rhodeus amarus)

= Steingressling (6145 Romanogobio uranoscopus)
»  Weilflossengriindling (6329 Romanogobio viadykovi)
»  Frauennerfling (1114 Rutilus pigus)

» Goldsteinbeiller (1146 Sabanejewia aurata)

= Streber (1160 Zingel streber)

= Zingel (1159 Zingel zingel)

Im Gebiet Machland sind folgende Schutzgditer, die im Zuge der Nominierung an die Européi-

sche Kommission fiir dieses Gebiet genannt wurden, relevant:

» Schied (1130 Aspius aspius)

= Steinbeil3er (1149 Cobitis taenia)

» Koppe (1163 Cottus gobio)

» Donaukaulbarsch (2565 Gymnocephalus baloni)
» Schrétzer (1157 Gymnocephalus schraetzer)

= Schlammpeitzger (1145 Misgurnus fossilis)

= Bitterling (6339 Rhodeus amarus)

»  Weillflossengriindling (6329 Romanogobio viadykovi)
»  Frauennerfling (1114 Rutilus pigus)

= Streber (1160 Zingel streber)

= Zingel (1159 Zingel zingel)
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Die Europdische Kommission sieht eine Unvollstdndigkeit des Natura 2000-Netzes im Umfang
von mindestens 12 Lebensraumtypen und 29 Arten in der alpinen biogeografischen Region
Osterreichs sowie 14 Lebensraumtypen und 43 Arten in der kontinentalen biogeografischen
Region gegeben. Im diesbeziiglichen Vertragsverletzungsverfahren werden die beiden
Fischarten Frauennerfling und Donaukaulbarsch explizit genannt und die beiden Gebiete

Eferdinger Becken und Machland als geeignet fiir diese Fischarten angesehen.

Von diesen Arten sind folgende an Strukturen im Hauptstrom der Donau angewiesen, deren

negative Beeinflussung durch eine gednderte Wehrbetriebsordnung méglich ist:

» Schied (1130 Aspius aspius)

» Schrétzer (1157 Gymnocephalus schraetzer)

= Steingressling (6145 Romanogobio uranoscopus)

»  Weillflossengriindling (6329 Romanogobio viadykovi)
»  Frauennerfling (1114 Rutilus pigus)

= Streber (1160 Zingel streber)

= Zingel (1159 Zingel zingel)

» Donaukaulbarsch (2565 Gymnocephalus baloni)

= Bitterling (6339 Rhodeus amarus)

Bei diesen Arten ist eine Habitatbindung an stark (lberstrémte, schottrige Sohlenbereiche,
flach auslaufende Schotterufer (bzw. Kiesbénke), flache Buchten an Schoftterufern sowie an-

gebundene Ruhigwasserzonen aufgrund ihrer Okologie gesichert anzunehmen.

Die im Zuge einer gednderten Wehrbetriebsordnung méglicherweise auftretenden Beeintrdch-
tigungen spielen vor allem bei Wasserstédnden zwischen Nieder- und Mittelwasser (nicht bei
Hochwasserereignissen) eine 6kologische Rolle und kénnen wie folgt zusammengefasst wer-

den:

Laichhabitate rheophiler Kieslaicher:

Durch zusétzliche Wasserspiegelschwankungen (unnatiirliche Absenkungen bzw. Spiegelan-
hebungen) kénnen Laichhabitate, auf denen aktuell die Eientwicklung erfolgreich abgeschlos-
sen werden kann, quantitativ und qualitativ negativ beeinflusst werden (Trockenfallen, Kolma-
tion durch reduzierte sohinahe FlieBgeschwindigkeiten, Abdrift durch zu hohe sohinahe Fliel3-

geschwindigkeiten).
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Larven- und Jungfischhabitat Schotterbank:

Weitere Wasserspiegelschwankungen zwingen Jungfische, verstdrkt Wechsel der Aufent-
haltsorte vorzunehmen. Zusétzlich zur Vorbelastung durch den schifffahrtsbedingten Wellen-
schlag stellen diese erzwungenen Ortswechsel eine weitere Beeintrdchtigung dar, die sich in
verminderter Fitness infolge erhbhten Energiebedarfs und unter Umsténden schlechterer Ver-

flgbarkeit von Nahrung (Algenaufwuchs, Makrozoobenthos) manifestiert.

Dartiber hinaus kénnen Schwall- und Sunkereignisse zum Stranden bzw. Abdrift in suboptima-
le Habitate von Larven und Jungfischen fiihren. Dies bedingt jedenfalls eine Abnahme in der
Rekrutierung (weniger Larven und Jungfische erreichen das fortpflanzungsféhige Alter — die

Gesamtpopulation kann abnehmen).

Eine &hnliche Situation — wenn auch vermutlich nicht im selben Ausmal3 — trifft auf die Eignung

von Blockwurfufern als Larven- und Jungfischhabitat zu.

Laichhabitat Krautlaicher:

Laichhabitate phytophiler bzw. phyto-/lithophiler Arten sind vor allem durch zusétzliche Absen-
kungen betroffen. Gelege kénnen dadurch austrocknen oder geschliipfte Larven keine geeig-

neten Habitate mehr vorfinden.

Habitate in angebundenen Stillgewéssern:

Im Fall von weitldufigen und seichtgriindigen Feinsedimentstrukturen ist ein Ausweichen der
wenig mobilen Larven und Jungfische in tiefere Bereiche bei raschen Spiegelabsenkungen
kaum moéglich. Die Fische miissen diese Habitate in Richtung suboptimale Bereiche verlassen
oder verenden (stranden). Bei stark ausgepragten Absenkungen ist dies auch bei Adultfischen

maglich.

Die aktuell zur Verfiigung stehenden Unterlagen lassen eine Beurteilung der oben angefiihrten
Phdnomene bzw. der Erheblichkeit der méglichen Beeintréchtigungen nicht zu. Um dies zu
ermdéglichen, wére die Vorlage folgender Unterlagen zumindest fiir die Bereiche innerhalb der

oben angefiihrten Schutzgebiete erforderlich:

e Kartografische Darstellung der durch Wasserspiegelschwankungen betroffenen fisch-

Okologisch relevanten Flachen unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors (max. zuldssige
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Anstiegs- und Absenkgeschwindigkeit) im Vergleich der 3. und 4. Fassung der Wehr-
betriebsordnungen

e Berechnung jener FldchengréRen, die bei Ausnutzung der maximal zuldssigen Absen-
kung in den oben beschriebenen Bereichen jeweils trocken fallen (getrennte Berech-
nung fiir die unterschiedlichen Habitattypen)

e Aussagen zur Geschwindigkeit der Schwallwellen (max. Anstiegs- und Absenkge-

schwindigkeit) in Stauwurzel und Stau bzw. Unterwasser®.

Dazu fiuihrte der ho. Amtssachverstandige fiir Wasserbautechnik in einer Stellungnahme

Folgendes aus:

,Gegenstéandliche Abénderung der Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke (entspre-

chend Wasserrechtsverhandlung 2014)

Die hier relevanten Ab&nderungen betreffen die konkrete Festlegung von Toleranzen des
Wendepegels und zum Teil des Oberwasserpegels bei extremem Hochwasserabfluss und

eine andere Definition der maximal zuldssigen Absenkgeschwindigkeit.
Pegeltoleranzen

An den Toleranzen fiir das Stauziel bei Niederwasser und Mittelwasser bis hin zu kleinen
Hochwéssern wurde durch die eingereichte Anderung nichts verdndert. Die seit Jahrzehnten
bestehenden Toleranzen beim Stauziel betragen um die 60 cm, wobei die Grenzen nicht im-
mer symmetrisch zum Stauziel festgelegt sind. Die Festlegung von Toleranzen fiir die Wende-
pegel war notwendig, da diese Toleranzen technisch unvermeidbar sind und eine hdéhere
Rechtssicherheit bei der Beurteilung, ob die WBO eingehalten wurde, hergestellt werden soll-
te. Ein Hinweis darauf, dass derartige Toleranzen auch in den vorangegangenen Wehrbe-
triebsordnungen enthalten waren, ergibt sich aus den damaligen Formulierungen ,,....dann ist
der Wendepegel méglichst zu halten.....“ und aus der Annahme, dass die Wehrbetriebsord-
nungen so zu lesen und zu verstehen waren, dass sie auch in der Praxis eingehalten werden
kénnen. Es ist unbestritten, dass gerade bei Hochwasser ein bestimmter Wasserspiegel nicht
Uber viele Stunden auf den Zentimeter genau eingehalten werden kann. Unter der Annahme,
dass diese technisch unvermeidlichen Toleranzen bei den Pegeln immer schon mitzulesen

waren, ergibt sich keine Anderung durch die aktuelle Einreichung. Wenn man die jetzt erstmals
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dezidiert festgeschriebenen Toleranzen fiir den Wendepegel als neue Festlegung ansieht,

ergeben sich folgende minimale Anderungen des Wasserspiegels.

Toleranz WP  Toleranz Stauziel

Toleranz WP (neu) Toleranz Stauziel (unverén-
dert)
Wallsee +/-10 cm +/- 30 cm
Ottensheim +/-10 cm + 10/-50 cm
Ybbs 0 bis -20 cm + 30/-20 cm
Abwinden 0 bis—40 cm +/- 30 cm

Weiters ist fiir 6kologische Fragen entscheidend, dass die Steuerung nach dem WP erst bei
relativ hohen Abfliissen, deutlich iiber MQ erfolgt. Bei den oben angefiihrten Kraftwerken wird
die Steuerung nach WP mal3geblich bei Donauabfliissen gréer (je nach Kraftwerk) 2650 bis
4700 m¥s. Zum Vergleich: das MQ in diesem Abschnitt der Donau betragt 1400 bis 1800 m¥s.
Die Steuerung nach WP erfolgt erst knapp vor oder nach HQ1.

In der Stellungnahme des Amtssachversténdigen fiir Natur- und Landschaftsschutz wird aus-
driicklich festgestellt, dass vor allem die Wasserstdnde zwischen Nieder- und Mittelwasser
(nicht bei Hochwasserereignissen) eine dkologische Rolle spielen. Es kann somit aus der obi-
gen Zusammenstellung der Schluss gezogen werden, dass fiir Nieder- und Mittelwasserver-
héltnisse durch die beantrage Anderung der WBO keinerlei gednderte Wasserspiegel resultie-
ren. Bei (6kologisch nicht relevanten) Hochwéssern liegt die Anderung in der Gré3e von +/- 10
cm einmal 0 bis -40 cm und es entspricht eine Spiegelabsenkung um 10 cm einem trockenfal-
lenden Uferbereich von vielleicht 30 cm Breite. Relativiert wird diese Auswirkung noch weiters
dadurch, dass im Zuge eines gré3eren Hochwassers fortlaufend der Wasserspiegel im OW
abgesenkt werden muss, sodass zwischenzeitliche Absenkungen zufolge von Toleranzen
nicht den Extremwert darstellen. Eine fischereiliche Schédigung durch die Festschreibung der
auch bisher aufgetretenen, unvermeidlichen technischen Toleranzen bei der Einstellung von
Pegeln ist im Sinne der Ausfilihrungen des ASV fiir Natur- und Landschaftsschutz — mal3geb-
lich sind Niederwasser- und Mittelwasserverhéltnisse - aufgrund der wasserbautechnischen
Randbedingungen — bei Nieder- und Mittelwasser keine Anderung der WBO - auszuschliel3en.
Es wird vermutet, dass sich die Uberlegungen des ASV fiir Natur- und Landschaftsschutz nicht

auf die gegensténdlich beantragte Abdnderung der WBO beziehen, sondern auf vorangegan-
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gene Anderungen, die aber fiir das gegensténdliche Verfahren entsprechend den rechtlichen

Vorgaben ohne jede Relevanz sind.
Anderung der Absenkgeschwindigkeit

Die zulédssige Absenkgeschwindigkeit im OW wurde allein aus dammbautechnischen bzw.
geologischen Uberlegungen vorgesehen, um Porenwasseriiberdriicke zu beschrénken und die
Standsicherheit von Ddmmen und Béschungen nicht zu gefdhrden. Diese maximalen Absenk-
geschwindigkeiten waren nicht zwingend auszuniitzen, sondern konnten lediglich die Zielvor-
gabe — Erreichen eines bestimmten Pegels —einschrénken. Die beantragte Anderung sieht
eine dem Ziel der Bestimmung besser angepasste Definition der zuldssigen Absenkung vor.
Entscheidend fiir die statischen Uberlegungen sind nur gréRere absolute Absenkungen und
die momentane Geschwindigkeit der Absenkung spielt keine Rolle. Es wurde deshalb fiir das
KW Ybbs statt einer Absenkgeschwindigkeit von 30 cm/h eine maximale Absenkung von 1 m
in 3 Stunden vorgesehen, flir Abwinden und Ottensheim statt 20 cm/h 0,6 m in 3 Stunden und
flir Wallsee statt 30 cm/h 0,6 m in 2 Stunden. An der mittleren Absenkgeschwindigkeit &ndert
sich durch diese etwas gednderte Definition nichts. Die Absenkgeschwindigkeiten werden erst
schlagend, wenn eine Steuerung nach WP erfolgt, da dann zur Einhaltung des Wendepegels
das Wehroberwasser deutlich abgesenkt werden muss, und somit erst bei groBen Abfllissen
deutlich tber MQ. Wie zuvor gilt bei einer kologisch relevanten Beschrédnkung auf Nieder-
und Mittelwasserabfliisse, dass es zufolge der WBO-Anderung zu keinen merklichen Ande-

rungen der hydraulischen Verhéltnisse kommit.
Ausflihrungen der Naturschutzbehérde

Es ist nicht nachvollziehbar warum bei der gegensténdlich relevanten Abédnderung der WBO's,
die nur Abfliisse deutlich iiber MQ betreffen, und auch dort nur ganz geringe Anderungen be-
wirken kbénnen, die weit unter den seit vielen Jahrzehnten bestehenden Toleranzen fiir das
Stauziel liegen, ergénzende Unterlagen verlangt wurden bzw. vorgelegt werden miissen. Der
Sachverhalt ist auch ohne diese Unterlagen aufgrund der eindeutig minimalen Auswirkungen

klar zu erkennen.

Zusétzlich sind die Forderungen missversténdlich und unklar. Im Einzelnen ist zu den 3 ver-

langten Ergdnzungen festzustellen:
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Kartographische Darstellung der durch Wasserspiegelschwankungen betroffenen
fischékologisch relevanten Fldchen unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors im Vergleich

der 3. und 4. Fassung der Wehrbetriebsordnungen.

Die maximale Wasserspiegelschwankung ergibt sich im untersten Stauraumbereich als
Gegendtiberstellung des Wasserspiegels bei Stauziel und einem extremen Hochwas-
serabfluss mit maximaler Absenkung des Wehroberwasserspiegels. Diese Differenz
ergibt sich auch nach Festschreibung der Toleranzen unverdndert, da bei extremem
Hochwasser alle Wehrverschliisse gedffnet werden miissen und der freie Abfluss her-
gestellt werden muss. Somit ergibt sich durch die Einfiihrung der Toleranzen keine An-
derung der benetzten Fldchen. Weiters ist ein Vergleich der 3. und 4. Fassung der
Wehrbetriebsordnung nicht nachvollziehbar, da die aktuell gliltigen Wehrbetriebsorad-
nungen (zugehdriger Bescheid 09.07.2008) bei Abwinden und Ybbs die 3. Fassung

darstellen, bei Ottensheim die 4. und bei Wallsee die 6. Fassung.

Berechnung jener Fldchengrél3en, die bei der maximal zuldssigen Absenkung jeweils

trocken fallen.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ergeben sich im untersten Stauraumbereich
diese Bereiche bei Extremabfluss und maximaler Offnung der Verschliisse. Und es
werden diese Spiegellagen durch die Festlegung von Toleranzen nicht veréndert. Im
oberen Stauraumbereich steigt der Wasserspiegel bei steigendem Durchfluss an und
es ergibt sich keine merkliche Anderung durch die beantragte Festschreibung von
Wendepegeltoleranzen. Falls unter diesen Fldchen gemeint ist, welche Bereiche bei
Ausnlitzung der Toleranz gegenliber einer gedachten Einhaltung des Sollwertes tro-
cken fallen, so handelt es sich um einen Uferstreifen von ca. 30 cm Breite bei der Aus-

nltzung einer Toleranz von 10 cm nach unten.

Aussagen zur Geschwindigkeit der Schwallwellen (maximale Anstiegs- und Absenkge-

schwindigkeit) in Stauwurzel und Stau- bzw. Unterwasser

Unter der Geschwindigkeit von Schwallwellen wird in der Fachliteratur die Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit von Schwall oder Sunk verstanden. Dies ist offensichtlich nicht
gemeint, sondern es werden Angaben zur maximalen Anstiegs- und Absenkgeschwin-
digkeit des Wasserspiegels an verschiedenen Stellen (Stauwurzel, Wehr-OW, Unter-

wasser) gewlinscht.
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Die maximale Absenkgeschwindigkeit im Wehr-OW wird entsprechend der Anderung
der WBO - berechnet als mittlere Geschwindigkeit - nicht verédndert. Kurzfristig kann es
zu Anderungen kommen, die aber nur fiir den Zeitraum eines Spiegelanstiegs von we-
nigen dm wirksam sind. Im Bereich der Stauwurzel verbleibt von der Anstiegs- und Ab-
senkgeschwindigkeit im Wehroberwasser nur mehr ein vernachléssigbarer Bruchteil,
da bei groBen Abfliissen Spiegeldnderungen gerinneaufwérts rasch abnehmen. Die
Anstiegs- und Absenkgeschwindigkeit im Wehrunterwasser ist in den Berechnungen
nicht eigens ausgewiesen und wird in der GréBenordnung der Geschwindigkeit im
Wehr-OW eingeschétzt. Generell gilt, dass durch die beantragte Anderung der WBO
beziiglich der Anstiegs- und Absenkgeschwindigkeiten keine Anderungen geplant sind,
es sollen kiinftig lediglich kurzfristige Abweichungen vom Mittelwert nicht als Abwei-

chung von der WBO ausgelegt werden.”

Zur der mit Schreiben vom 21.1.2015, ZI. N-106625/2-2015-Has/Gre, libermittelte Stel-

lungnahme des Amtssachverstiandigen fiir Natur- und Landschaftsschutz des Amtes

der Oberosterreichischen Landesregierung brachte die Verbund Hydro Power GmbH

folgende Stellungnahme ein:

!’1'

1.1

1.2

Ausgangslage

Die O6 Landesregierung fihrt in ihrem Schreiben vom 16.12.2014 unter Berufung auf
die O6 Umweltanwaltschaft aus, die seitens der VERBUND Hydro Power GmbH bean-
tragten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen fiir die Kraftwerke Ybbs-Persenbeug
und Wallsee-Mitterkirchen bzw. Abwinden-Asten und Oftensheim hétten potenziellen
Einfluss auf die nominierten Natura 2000-Gebiete ,Machland-Nord“ bzw. ,Eferdinger
Becken*. Aus diesem Grund sei — nach Ansicht der O6 Umweltanwaltschaft — eine na-
turschutzrechtliche Bewilligung geméall § 24 Abs. 3 O6 NSchG 2001 einzuholen.

Ausgehend davon ist die O6 Landesregierung offenbar der Ansicht, dass bei ,nominier-
ten Gebieten“ auch in anderen Materienverfahren (konkret also den wasserrechtlichen
Verfahren zur Abdnderung der Wehrbetriebsordnungen) zu priifen sei, ob die anste-
henden Abénderungen der Wehrbetriebs-ordnungen dazu flihren kénnten, dass diese

Gebiete ihre Eignung als Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung iSd FFH-RL verl6ren.
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Vor diesem Hintergrund mége der BMLFUW mit der Erlassung wasserrechtlicher Be-

scheide noch zuwarten.

Rechtliche Beurteilung

Einleitend sei festgehalten, dass das Schutzregime von Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL nur
flir sogenannte ,Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung® zur Anwendung gelangt. Es ist
durch die Rechtsprechung des EuGH mittlerweile gekléart, dass erst ab der Aufnahme
eines Gebiets in eine von der EU-Kommission fiir jede der neun biogeografischen Re-
gionen zu erstellenden Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung diesem
der durch die FFH-RL vorgesehene Gebietsschutz zukommen soll (EuGH 13.1.2005,
C-117/03, Draggagi).

Die von der O6 Landesregierung erwédhnten Gebiete ,Machland-Nord” und ,Eferdinger
Becken® wurden bislang weder in eine Liste von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeu-
tung aufgenommen, noch wurden sie inner-staatlich (also auf Basis des O6 NSchG
2001) durch Verordnung als ,Europaschutzgebiet” ausgewiesen. Sie sind vielmehr le-
diglich Bestandteil eines nationalen Gebietsvorschlages (auf Basis eines Beschlusses
der O6 Landesregierung vom 1.12.2014), welcher an die Europdische Kommission wei-
tergemeldet werden soll bzw. an diese vielleicht auch bereits Ubermittelt wurde. Daraus
folgt, dass das Schutzregime von Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL noch nicht greift bzw. da-
rauf aufbauend, dass auf Basis der derzeitigen Rechtslage auch keine Pflicht zur
Durchfiihrung einer sogenannten ,Naturvertrdglichkeitsprifung”“ geméal3 § 24 Abs. 3 06
NSchG 2001 gegeben sein kann.

1

Im Schreiben der O6 Landesregierung sind nun aber die sogenannten ,Vorwirkungen*
der FFH-RL angesprochen. Dabei geht es zusammen-gefasst darum, dass von einem
Mitgliedstaat nominierte Schutzgebiete bis zu ihrer Aufnahme in die oben erwéhnten
Listen der EU-Kommission nicht ihre 6kologische Eignung als Europaschutzgebiet ver-

lieren sollen.

Zu diesem Problemkreis erlauben wir uns auf die Rechtsprechung des EuGH hinzu-
weisen (Urteil vom 14.9.2006, C-244/05, Bund Naturschutz / Freistaat Bayem): Vor der
Aufnahme eines Gebiets in die Liste der EU-Kommission (iber die Gebiete gemein-

schaftlicher Bedeutung dlirfen die Mitgliedstaaten keine Eingriffe zulassen, die die 6ko-
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logischen Merkmale solcher Gebiete ernsthaft beeintréchtigen kénnten. Dies ist insbe-

sondere der Fall, wenn

» ein Eingriff die Fldche des Gebietes_wesentlich verringern oder

* zum Verschwinden von in diesem Gebiet vorkommenden prioritdren Arten fiihren

oder aber

+ die Zerstérung des Gebietes oder die Beseitigung seiner reprédsentativen Merkma-

le zur Folge haben kdnnte.

Dass durch die nun anstehenden Adaptierungen der Wehrbetriebs-ordnungen die éko-
logischen Merkmale der Gebiete nicht ,ernsthaft” beeintréchtigt werden, liegt auf der
Hand. Unabhéngig davon sind aber derartige Fragen — wie offenbar die O6 Landesre-
gierung vermeint — keinesfalls in einem wasserrechtlichen Verfahren zu beurteilen. Die
Wasserrechtsbehérde hat in einem Verfahren die fiir sie einschldgigen Rechtsvorschrif-
ten (also WRG 1959, die darauf aufbauenden Verordnungen sowie allenfalls unions-
rechtliche Vorgaben) zu beriicksichtigen. Die Frage, ob womdglich eine naturschutz-
rechtliche Bewilligungspflicht fiir eine nach dem WRG 1959 beantragte Mal3nahme be-
stehen kénnte oder nicht (und wenn ja, ob eine solche naturschutzrechtliche Genehmi-
gung durch die zusténdige Behérde erteilt werden kann), ist fiir die Wasserrechtsbe-
hérde

in der Sache Vvéllig unerheblich.

Die Schlussfolgerung der O6 Landesregierung, die Wasserrechtsbehérde miisse auf-
grund von unionsrechtlichen Verpflichtungen wegen einer Nominierung von Schutzge-
bieten gemél der FFH-RL mit einer Bescheid-erlassung zuwarten, ist daher véllig ver-
fehlt. Selbst fiir den Fall, dass die anstehenden Adaptierungen der Wehrbetriebsord-
nungen eine naturschutzrechtliche Bewilligungspflicht auslésen kénnten (was definitiv
nicht der Fall ist), wiirde dies lediglich dazu fiihren, dass eben eine solche naturschutz-
rechtliche Genehmigung erwirkt werden miisste. All dies kann aber die Wasserrechts-
behérde nicht dazu verhalten, mit einer Bescheid-erlassung zuzuwarten, wenn der von
ihr zu beurteilende Sachverhalt geklért ist und mit den von ihr zu vollziehenden Rechts-

vorschriften einer Entscheidung zugefiihrt werden kann.
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3. Zusammenfassung
Vor dem Hintergrund obiger Ausfiihrungen dlirfen wir zusammenfassend festhalten wie folgt:

e Da die von der O6 Landesregierung angesprochenen Schutzgebiete noch nicht in die
Liste der EU-Kommission liber die Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenom-
men sind, wird eine Bewilligungspflicht geméa3 § 24 Abs. 3 OO NSchG 2001 nicht aus-
geldst.

e Es genieBen zwar auch Gebiete, fiir welche das Schutzregime von
Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL noch nicht (voll) greift, wegen der sogenannten ,Vorwirkun-
gen“ der FFH-RL einen gewissen Schutz. Allerdings kann der Sache nach nicht er-
kannt werden, wie die nun anstehenden Anderungen der Wehrbetriebsordnungen ir-
gendwelche negativen Auswirkungen auf diese Gebiete nach sich zbgen.

e Unabhéngig davon handelt es sich um Themenkreise, welche von der zusténdigen Na-
turschutzbehérde zu beurteilen sind und keinen Einfluss darauf haben kénnen, ob die
Wasserrechtsbehérde auf Basis der von ihr zu vollziehenden Rechtsvorschriften einen
Bescheid erlésst oder nicht. Dem Ansinnen der O6. Landesregierung ist daher aus un-

serer Sicht nicht ndher zu treten.”

Im Zuge des Verfahrens ,Verbund Hydro Power GmbH, Donaukraftwerke Niederdsterreich
und Wien, Anpassung der Wehrbetriebsordnungen, wasserrechtliches Bewilligungsverfahren®

regte der Verein Projektwerkstatt fir Umwelt und Soziales (VIRUS) in seiner Stellung-

nahme vom 20.10.2014 an, die beantragten Anderungen nur befristet zu bewilligen. Des Wei-

teren duRerte er sich kritisch dariiber, dass die geplanten Anderungen der Wehrbetriebsord-
nungen keine MalRnahmen zur Verbesserung des Sedimenthaushaltes vorsehen. In seiner
Stellungnahme ersuchte der Verein diese Anpassungen auch auf dem nicht verfahrensgegen-

standlichen oberosterreichischen Donauabschnitt anzuwenden.

Im Zuge des Parteiengehdrs wurde die Verbund Hydro Power GmbH um Stellungnahme er-
sucht, ob der Vorschreibung in der Wehrbetriebsordnung des DKW Aschach zugestimmt wer-
de, dass die zur Erhaltung der Hochwasserabfuhrfahigkeit der Schleusenanlage im Oberhafen
freizuhaltende Initialrinne durch Sohlvermessungen alle 6 Monate zu kontrollieren ist. Der Vor-
schreibung wurde von VHP zugestimmt mit dem Ersuchen, bei nachgewiesenen, geringen
Anderungen der Sohllage auBerhalb von Zeiten groRerer Hochwésser das Regel-

Kontrollintervall von 6 Monaten auf 12 Monate zu erstrecken. Dieser Vorschlag ist sachlich
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berechtigt und es wird klargestellt, dass die Entscheidung uber die Erstreckung des Kontrollin-

tervalls auf der Basis von Vermessungsergebnissen durch die Anlagenbehdérde erfolgt.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,

Oberste Wasserrechtsbehorde, hat erwogen:

Der Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist geman
§ 100 Abs.1 lit. b WRG 1959 in erster Instanz zustandig fur Anlagen zur Ausnltzung der Was-
serkrafte der Donau. Das gegenstandliche Verfahren betrifft die Donaukraftwerke in Oberés-
terreich und war demnach vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und

Wasserwirtschaft, als Oberste Wasserrechtsbehorde, durchzufiihren.

Gemal § 9 WRG 1959 bedarf jede tGber den Gemeingebrauch hinausgehende Benutzung der
offentlichen Gewasser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewéasser

dienenden Anlagen einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde.

Vorhaben sind gemaR® § 12 Abs. 1 WRG 1959 nur wasserrechtlich bewilligungsfahig, wenn
dadurch weder das o6ffentliche Interesse (§ 105 WRG 1959) beeintrachtigt noch bestehende
Rechte verletzt werden. Im gegenstandlichen Verfahren ist daher im Detail zu prifen, ob solch
eine Beeintrachtigung bzw. Verletzung besteht und somit gegen die Bewilligung des beantrag-

ten Vorhabens spricht.

Der Gegenstand eines Verfahrens wird durch den Antrag bei der Behdrde festgelegt [vgl.
Hengstschldager/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 13 Rz 3 (Stand 1.1.2014, rdb.at)]. Die Behor-

de ist daher auch nicht befugt, Gber andere ,Angelegenheiten” als die beantragte Sache abzu-

sprechen. Im gegenstandlichen Fall beantragte die Verbund Hydro Power GmbH mit Schrei-
ben vom 27.3.2014 die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung flr Anpassungen der
Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke Aschach, Ottensheim-Wilhering, Abwinden-
Asten und Wallsee-Mitterkirchen. Gegenstand des Verfahrens sind daher lediglich die bean-
tragten Anpassungen der bisher gultigen Wehrbetriebsordnungen der Donaukraftwerke an der
oberdsterreichischen Donau und zwar im Wesentlichen folgende Punkte: Einfihrung von Tole-
ranzen bei den Pegelvorgaben einschliellich der Wehrregelung bei Schleusenfreigabe, Neu-
regelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit und erweiterte Verstandigungsverpflichtung

bei Abweichung von der Wehrbetriebsordnung.
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Sind gemall § 44a AVG an einer Verwaltungssache voraussichtlich insgesamt mehr als
100 Personen beteiligt, so kann die Behoérde den Antrag durch Edikt kundmachen (GroRver-
fahren). Das Edikt hat ua. den Gegenstand und eine Frist zu enthalten, innerhalb derer bei der
Behodrde schriftlich Einwendungen erhoben werden kdnnen. Weiters kann auch gem. § 44 d
AVG eine mundliche Verhandlung durch Edikt kundgemacht werden. Im gegenstandlichen Fall
erfolgte die Kundmachung des Antrages und der mindlichen Verhandlung gemaf den Vor-
schriften eines GroRverfahrens (vgl. §§ 44a ff AVG) durch Edikt vom 22.9.2014. Im Edikt wur-
de darauf hingewiesen, dass die Parteien des Verfahrens vom 26.9.2014 bis einschlielich
7.11.2014 schriftliche Einwendungen beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft erheben kénnen. Das Edikt wurde im Amtsblatt zur Wiener Zei-
tung sowie im redaktionellen Teil der Tageszeitung Kurier als auch der Kronenzeitung (in der

Ausgabe Oberdsterreich) kundgemacht.

Wourde ein Antrag durch Edikt kundgemacht, so hat dies gem. § 44b Abs. 1 AVG zur Folge,
dass Personen ihre Stellung als Partei verlieren, soweit sie nicht rechtzeitig bei der Behdrde
schriftlich Einwendungen erheben. Nach § 44b Abs. 1 AVG kann es auch zu einer Teilpraklu-
sion kommen, weil die Parteistellung nur erhalten bleibt, ,soweit* zuldssige und rechtzeitige
Einwendungen vorgebracht wurden. Das bedeutet, dass eine Partei, die entsprechende Ein-
wendungen erhoben hat, nicht dartber hinaus nach Ablauf der im Edikt festgesetzten Einwen-
dungsfrist weitere neue Einwendungen nachtragen kann, weil sie insoweit ihre Parteistellung
gem. § 44b Abs. 1 AVG verloren hat [VWGH 20.4.2004, 2003/06/0099; vgl idS zu § 42 Abs. 1
AVG idF BGBI | 1998/158 auch VWGH 5.12.2000, 99/06/0199; 21.3.2002, 2001/07/0170; vgl.
auch Hengstschldger/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 44b Rz 5 (Stand 1.7.2005, rdb.at)].

Im GroRverfahren ist die Verhandlungsschrift gem. § 44e Abs. 3 AVG spatestens eine Woche

nach Schluss der mindlichen Verhandlung mindestens drei Wochen zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen. Wurde eine Aufzeichnung oder ein Stenogramm in Vollschrift ibertragen, so kon-
nen die Beteiligten wahrend der Einsichtsfrist bei der Behdrde Einwendungen wegen behaup-

teter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertragung erheben.

Gem. § 15 AVG liefert eine gem. § 14 AVG aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und
den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, soweit nicht Einwendungen
erhoben wurden. Gem. § 14 Abs. 1 AVG sind mindliche Anbringen von Beteiligten erforderli-
chenfalls ihrem wesentlichen Inhalt nach in einer Niederschrift festzuhalten. Niederschriften

uber Verhandlungen (Verhandlungsschriften) sind derart abzufassen, dass bei Weglassung
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alles nicht zur Sache Gehdrigen der Verlauf und Inhalt der Verhandlung richtig und verstand-
lich wiedergegeben wird. Verhandlungsschriften sind daher derart abzufassen, dass der Ver-
lauf und der Inhalt der Verhandlung richtig und verstandlich wiedergegeben werden. Alles nicht
zur Sache Gehorige ist wegzulassen [vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG (2. Ausgabe 2014) § 14
Rz 5 (Stand 1.1.2014, rdb.at)].

Den Teilnehmern der Verhandlung steht es gem. § 14 Abs. 3 AVG zu, binnen zwei Wochen ab
Zustellung der Verhandlungsschrift Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit der Niederschrift zu erheben. Nach Ablauf der Frist zur Stellungnahme im GroR-

verfahren ist es jedoch nicht mehr méglich, neue inhaltliche Stellungnahmen vorzubringen.

Ist der Antrag gemaR § 44a Abs. 1 AVG kundgemacht worden, so kann die Behdrde nach
§ 44f Abs. 1 AVG Schriftstiicke durch Edikt zustellen. Hiezu hat sie gemal § 44a Abs. 3 AVG

zu verlautbaren, dass ein Schriftstlick bestimmten Inhalts bei der Behdrde zur 6ffentlichen Ein-

sicht aufliegt. Mit Ablauf von zwei Wochen nach dieser Verlautbarung gilt das Schriftstlick als
zugestellt. § 44f Abs. 2 AVG regelt, dass die Behorde das Schriftstlick wahrend der Amtsstun-
den mindestens acht Wochen zur o6ffentlichen Einsicht aufzulegen hat. Sie hat den Beteiligten
auf Verlangen Ausfertigungen des Schriftstlickes auszufolgen und den Parteien auf Verlangen
unverzuglich zuzusenden. Nach MalRgabe der vorhandenen technischen Mdglichkeiten hat sie
das Schriftstick im Internet bereitzustellen. Im gegenstandlichen Verfahren wurde im Edikt
vom 22.9.2014 darauf hingewiesen, dass Kundmachungen und Zustellungen in diesem Ver-
fahren durch Edikt vorgenommen werden kdnnen. Die Zustellung des verfahrensabschliel3en-
den Bescheides erfolgt daher gemaf § 44f Abs. 1 AVG

Im Detail ist zu den Spruchpunkten l. bis V. Folgendes auszufiihren:

Im Rahmen der Arbeitsgruppe Task Force Donau wurden verschiedene kleine Verbesserun-
gen an den Wehrbetriebsordnungen aufgrund der Erfahrungen mit dem Hochwasser 2013
einvernehmlich festgelegt und werden jetzt durch die aktuelle Vorlage der Uberarbeiteten

Wehrbetriebsordnungen von VHP umgesetzt.

Im abschliefienden Resumeeprotokoll der Task Force des Jahres 2013 wurde einvernehmlich

festgelegt:
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JAkkordierte Anderungen der Wehrbetriebsordnungen, die von VHP bzw. GKW im 1. Quartal
2014 beantragt werden und dann mdglichst rasch umgesetzt werden:

e Toleranzen beim Stauziel bzw. Wendepegel

o Maximal zuldssige Absenkgeschwindigkeit

o KW Jochenstein, Schleusendffnungszeitpunkt

e Informationsfluss wahrend des Hochwassers

Die Frage des Sedimentmanagements betrifft folgende 2 Themenkreise, die aufgrund der
Komplexitdt und Abstimmungsnotwendigkeit mit den anderen betroffenen Bundesldndern ab
sofort in einer Arbeitsgruppe weiter behandelt werden:

e Spllungen wéhrend kleinerer HW, um Anlandungen aus dem Stauraum zu bringen

e Entfernung von angelandeten Sedimenten im Vorland nach einem HW

Folgende Punkte kénnen abschlieBend erst nach Vorliegen weiterer Untersuchungen behan-
delt werden:
e Hochwasserspitzenddmpfung durch Vorabsenkung
e Auswirkungen der Sedimentanlandungen im Vorland auf den kiinftigen konsensgemé-
Ben Hochwasserabwurf ins Vorland

e Hochwassersicherheit Bereich Linz-V6st

Die nunmehrigen beantragten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen sind daher der erste
Schritt zur Verbesserung der Wehrbetriebsordnungen. Die komplexen Fragen Sedimentma-
nagement und Hochwasserspitzen Absenkung durch Wiederaufstau knapp vor der Hochwas-
serspitze sind noch in fachlicher Diskussion und noch nicht entscheidungsreif. Wenn die End-
ergebnisse der Arbeitsgruppen vorliegen, wird als weiterer Schritt den Ergebnissen entspre-

chend gehandelt werden.

Die zahlreichen kritischen Vorbringen, dass die entscheidenden Fragen zur Verbesserung der
Hochwassersituation in der aktuellen Vorlage zur Anderung der Wehrbetriebsordnungen nicht
behandelt werden, sind bei dieser Sachlage erklarbar und es sind diese weitergehenden Ver-
besserungsuberlegungen ausdricklich nicht Gegenstand dieses Verfahrens. In diesem Zu-
sammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass das WRG 1959 im Hinblick auf Rechte Dritter
grundséatzlich kein Verbesserungsgebot vorsieht. Die Parteien eines wasserrechtlichen Bewilli-
gungsverfahrens haben keinen Rechtsanspruch darauf, dass durch ein Projekt flr sie ein be-

stimmtes (héheres) Mal} an Verbesserungen eintritt. Das WRG 1959 kann sie lediglich vor
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einer Verletzung ihrer wasserrechtlich geschitzten Position bewahren (VWGH 27.5.2004, ZI.
2003/07/0100).

Im Zuge dieses Verfahrens werden folgende Punkte der Wehrbetriebsordnungen geandert —
im Detail siehe dazu die schlussigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen des wasserbau-

technischen Amtssachversténdigen in seinem fachlichen Gutachten:

Toleranzen bei den Pegelvorgaben

Wasserspiegel sind technisch nicht mit beliebiger Genauigkeit einstellbar, besonders gilt dies
in einer Hochwassersituation mit hochturbulentem Abfluss und starkem Wellengang. Schon
bisher waren zahlreiche Toleranzen der einzuhaltenden Wasserspiegel in den Wehrbetriebs-
ordnungen angegeben. In den Fallen, in denen das nicht der Fall war, wurde in den gultigen
Wehrbetriebsordnungen durch die Wortfolge ,...Wendepegel mdglichst auf xx miA zu hal-
ten...“ ausgedrickt, dass eine exakte Einhaltung des Pegels auf den Zentimeter nicht mdglich
ist und es werden durch das gegenstandliche Vorhaben fiir die Oberwasserpegel und Wende-
pegel im Hochwasserfall Toleranzen vorgesehen. Die groReren Toleranzen bei der Einhaltung
des Stauziels, die schon bisher festgelegt waren, werden nicht verandert. Die zahlenmalige
Begrenzung der Toleranz bei der Schleusendéffnung ist in dem eingereichten Projekt noch nicht
enthalten und wird durch die Vorgabe in Spruchpunkt I. erganzt. Weiters wird vorgeschrieben,

dass die Toleranzen mdglichst symmetrisch zum Sollwert zu nutzen sind.

Eine kritische Phase ist die Freigabe der Schleusen zur Hochwasserabfuhr. Werden keine
GegenmaRnahmen getroffen, verursacht das Offnen der Schleusenverschliisse einen Durch-
flussanstieg im Unterwasser und einen Sunk im Oberwasser. Meist sind die Wehroffnungen
vor der Schleusenfreigabe komplett gedffnet. Trotz dem Gegensteuern zur Schleusendéffnung
durch das teilweise Absenken der Wehrverschliisse sind Unstetigkeiten bzw. abrupte Ande-
rungen des Wasserspiegels in dieser Phase nicht ganz zu vermeiden und erfordern gréRere
Toleranzen. Diese Gegensteuerung ist wirksamer, wenn die in der Nahe der Schleuse gelege-
nen Wehrverschlisse vorrangig herangezogen werden. Daher wurde fir diese Phase die
gleichmafige Beaufschlagung der Wehrfelder auRer Kraft gesetzt und eine zeitlich begrenzte

gréRere Toleranz fur den Oberwasserspiegel zugelassen.
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Der wasserbautechnische Amtssachverstandige stellte dazu im Wesentlichen fest, dass die
Festlegung von Toleranzen technisch erforderlich ist und die vorgesehenen bzw. im Rahmen
der Verhandlung festgelegten Toleranzen auch bisher ca. in diesem Umfang aufgetreten sind
und keine merklichen Nachteile bezlglich der Hochwassersicherheit verursachen. Eine Prazi-
sierung des von Verbund Hydro Power GmbH eingereichten Vorschlags erfolgte bezuglich des
Pegels Schlégen und der eindeutigen Zuordnung von Toleranzen; ebenso dort wo Brlicken-
durchfahrtshdéhen bei Ansatz einer positiven Toleranz unterhalb von HSW eingeschrankt wer-
den konnen, dann wird nur eine negative Toleranz vorgesehen. Daraus ergibt sich bezuglich
der Durchfahrtshéhen unter Briicken ein tendenziell glnstigerer Zustand, bezlglich der Was-
serspiegellage im Bereich der Uberstromstrecken ein gleichwertiger Zustand zu gltigen
Wehrbetriebsordnungen, da die Toleranzen symmetrisch zum Sollwert zu nutzen sind und flr

die Fullung der Retentionsraume der Mittelwert der Uberfallhéhe maRgeblich ist.

Dartber hinaus wurde unter Spruchpunkt I. hinsichtlich des KW Aschach vorgeschrieben, dass
die zur Erhaltung der Hochwasserabfuhrfahigkeit der Schleusenanlage im Oberhafen freizu-
haltende Initialrinne durch Sohlvermessungen alle 6 Monate zu kontrollieren ist. Da diese
engmaschigere Kontrolle dem o6ffentlichen Interesse gemafl § 105 WRG 1959 dient und VHP
der sechsmonatigen Kontrolle zustimmt und diese Festlegung konkreter Kontrollintervalle nicht
nachteilig flir Rechte Dritter ist, kann diese Vorschreibung ohne weiteres Parteiengehor erfol-
gen. Es wird aber bereits jetzt festgestellt, dass bei Nachweis, dass die Sohllage der Initialrin-
ne in Zeiten ohne groRe Hochwasser nur geringe Anderungen erfahrt, eine Anderung bzw.
Verlangerung der Kontrollintervalle beabsichtigt ist (z.B. einjahrliche Kontrolle und zusatzlich

nach jedem Hochwasser ab HQ10).

Maximale Absenkgeschwindigkeit

Die Vorgabe einer maximalen Absenkgeschwindigkeit dient dazu Porenwasseruberdrucke, die
die Standsicherheit der Boschungen gefahrden kénnen, zu vermeiden und wurde aus grund-
baulichen bzw. dammstatischen Uberlegungen vorgesehen und nicht um wasserwirtschaftliche
Ziele sicherzustellen. Fur grundbauliche Fragen der Dammstabilitdt sind aber nicht geringe

absolute Absenkungen mafgeblich, sondern nur Absenkungen einer relevanten Grof3e.

Dazu stellte der wasserbautechnische Amtssachverstandige im Wesentlichen fest, dass die
maximal zulassige mittlere Absenkgeschwindigkeit gegenuber der bisherigen Festlegung nicht

(merklich) verandert wurde. Das Ziel bzw. die Vorgabe, mdglichst gleichmalfig abzustauen,
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bleibt durch die gegenstandlichen Anderungen der Wehrbetriebsordnung gleich und es wird

dieser Grundsatz eigens in der Wehrbetriebsordnung angefiihrt.

Es soll durch den Bezug der mittleren Absenkgeschwindigkeit auf einen langeren Zeitraum
vermieden werden, dass kurzfristige, in keiner Weise nachteilige, Uberschreitungen als Abwei-
chung von der WBO interpretiert werden. Dadurch wird eine héhere Rechtssicherheit bzw.
Klarheit in der Kontrolle der Einhaltung der WBO sichergestellt. Es ist nicht beabsichtigt, kinf-
tig Uber langere Zeitrdume rascher abzustauen als bisher und die mal3geblichen Abstauziele
der Oberwasser- und Wendepegel bleiben unverandert. Auf Anregung des wasserwirtschaftli-
chen Planungsorganes OO wurde bei Staurdumen, wo ein rascheres Absenken im Hinblick
auf den zu errichtenden mobilen Hochwasserschutz zu Problemen fihren kdnnte (weniger
Zeitvorlauf fur die HochwasserschutzmalRnahmen), der Zeitraum fir die Berechnung der Ab-
senkgeschwindigkeit auf 2 bzw. 3 Stunden reduziert und dadurch die theoretisch mdégliche
sehr rasche Absenkung reduziert. Mit dieser Begrenzung ergab sich selbst fir den theoreti-
schen Fall der kompletten Absenkung um das gesamte Ausmalfd des 2 bzw. 3 Stundenzeit-

raumes in nur wenigen Minuten nur mehr unmerkliche Anderungen des Wasserspiegels in

kritischen Bereichen bzw. nur mehr unmerkliche Beschleunigungen der Hochwasserwelle.

Verstandigungspflicht bei der Abweichung von der Wehrbetriebsordnung

Durch die nunmehrigen Abanderungen der Wehrbetriebsordnungen wurden die Landeswarn-
zentrale und das Krisen- und Katastrophenmanagement des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung in die Liste der zu informierenden Institutionen aufgenommen. Dadurch wird
sichergestellt, dass der Informationsfluss im Falle einer Hochwassersituation bestmdglich ge-

wahrleistet wird.

Zusammenfassend ist festzustellen — insbesondere gestutzt auf das schliissige und nachvoll-
ziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen - dass durch die gegenstandlichen Abande-
rungen der Wehrbetriebsordnungen keine Anderung der wasserwirtschaftlichen Ordnung und
keine merkliche Verscharfung des Hochwasserabflusses oder der Sedimentbelastung verur-
sacht werden. Im Zuge des Verfahrens wurden die vorgebrachten Besorgnisse der Parteien

und Beteiligten im Detail geprift und festgestellt, dass die gegenstandlichen Anderungen we-
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der offentliche Interessen beeintrachtigen noch fremde Rechte verletzen. Sowohl durch das
Gutachten des Amtssachversténdigen als auch in der mindlichen Verhandlung wurde ausfuhr-
lich dargestellt, dass die geplanten Anderungen keine negativen Auswirkungen auf die Ge-

meindeflachen bzw. die Liegenschaften der Blrger haben.

Aufgrund der Vorbringen, insbesondere hinsichtlich der Neuregelung der maximalen Absenk-
geschwindigkeit wurde dem Vorschlag des Amtssachverstandigen gefolgt und unter Spruch-
punkt | eine Anderung des Punktes 3 der WBO vorgeschrieben, um bestmdglich sicherzustel-

len, dass durch die gegenstandliche Bewilligung keine fremden Rechte beeintrachtigt werden.

Zu den Ausfiihrungen der Liegenschaftseigentiumer wird im Detail festgehalten:

In den vorformulierten Einwendungen flihrten Walter Achleitner, DI (FH) Sabine Ackerbauer,
Andreas Allersdorfer (zukunftiger Eigentumer), Maria Allersdorfer, Otto Allersdorfer, Christine
und Karl Bremstaller, Franz Dittenberger, Brigitte und Rudolf Eder, Christine und Friedrich
Eder, Renate und Johannes Fenzl, Martina und Florian Haim, Gabriele und Reinhard Haim,
Adelheit Haslinger, Stefan Hofmeister, Anna Hofmann, Gerald Hofmeister, Maria und Alois
Kaltenbdck, Sabine Lindinger, Andrea Linzner, Konsulent Siegfried Lippnig, Erika Lippnig, Ka-
rin und Harald Luger, Maria Prummer, Doris, Brigitte und Wilfried Kastner, Michael Obernber-
ger, Johannes Ortner, Brigitte und Franz Prummer, Andreas Rigolet, Othmar Schinninger, Re-
nate Schoberleithner, Friedericke Schoberleithner, Gabriel Schuhmann, Margarete und Micha-
el Zikeli, Friedrich Mayrhofer, Lothar Mayr, Brigitte und Friedrich Amenstorfer, Monika Artner,
Anton Bernhauser, Christa Bernhauser, Christa Bernhauser, Anton Bernhauser, Mag. Tanja
Bogner-Brandstetter, DI Christoph Brandstetter, Hermann Fellner, Franz Fureder, Gertraud
Fireder, Anna Huber, Augustine und Franz Karg, Markus Lackner, Gertrude und Josef Puh-
ringer, Petra Radler, Gerhard Rammersdorfer, Sonja und Franz Reiter, Alona und Markus
Stummer, Ute und Siegfried Troll, Ing. Lore Vaskovich, Herbert Viehbock, Dr. Walter Zajicek,
Dr. Gerald Zincke, Maria und Franz Gauder, Ernst Gauder, Manfred Gauder, Gerhard Heim-
ader, Walter Klinglmair, Robert Mayr, Dr. Heribert Mitterhauser, Reinhard Streinz, Helga und
Ernst Grilnberger, Gerhard Hdéglinger, Peter Weixelbaumer, DI Ladislav Osvaldik, Erich
Parsch, Silvia und Stephan Parouber, Gunther Reingruber, Dagmar und Johannes Weixel-
baumer und Gertrud Wenzlhumer sowie das Stadtamt Eferding aus, Liegenschaftseigentimer
zu sein und behaupten von dem gegenstandlichen Vorhaben in ihren Rechten verletzt zu sein.

Einen Nachweis Uber den Status als grundbticherliche Liegenschaftseigentimer legten sie
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jedoch nicht bei. Als Begriindung fir das Bestehen ihrer Parteistellung brachten die Liegen-
schaftseigentimer vor, dass durch die Staulegung beim DKW Aschach bei Hochwasser die
Ausuferung der Donau ins Eferdinger Becken gestartet und mit dem Wiederanstau des DKW
Aschach sie wieder beendet werde. Die dabei austretenden Wassermengen kdnnten die je-
weiligen Grundsticke Uberschwemmen. Des Weiteren wirden dadurch Sedimente ins Efer-
dinger Becken austreten und den Abfluss ins Unterwasser des DKW Ottensheim behindern.
Der Umfang der Ausuferung der Donau ins Eferdinger Becken sei auch vom Betrieb des DKW
Ottensheim abhangig. Weiters brachten sie noch vor, dass durch den erhéhten Unterwasser-
Pegel beim DKW Ottensheim der Abfluss der beidseitigen Uberfluter bedeutend langer behin-
dert wiirde, was die Flutung und Ausbreitung der Uberschwemmungen beim Hochwasser
2013 im Eferdinger Becken verscharft habe. Der Vollstandigkeit wegen ist erganzend darauf
hinzuweisen, dass Maria und Franz Gauder ebenfalls die vorformulierten Einwendungen als
Stellungnahme Ubermittelten, dazu aber mitteilten, dass sie sich dem Antrag auf Parteistellung
und den Einwendungen gegen das Vorhaben zwar anschlief3en, aber die Einwendungen fach-
lich nicht immer nachvollziehen kénnen und daher fir die fachlichen Aussagen keine Verant-
wortung Ubernehmen mdchten. Dazu Ubermittelten sie Auszige eines Schreibens an den
Herrn Landesrat Anschober zu den Themen Anderungen der Wehrbetriebsordnungen 2008
und 2010, Sedimentmanagement und Baggerungen im Stauraum Aschach, die jedoch nicht

Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Parteien im wasserrechtlichen Verfahren sind gemaR § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 unter an-
derem diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen
oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden. GemaR § 12 Abs. 2 WRG 1959 ist das
Grundeigentum jedenfalls als bestehendes Recht anzusehen. Daher kommt Grundeigentu-
mern dann Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren zu, wenn eine Berihrung ihrer
Rechte durch die projektgemafie Ausiibung des mit der behoérdlichen Bewilligung verliehenen
Rechtes der Sachlage nach nicht auszuschliefen (,denkmoglich®) ist; ob eine Beeintrachti-
gung dieser Rechte tatsachlich stattfindet, ist Gegenstand des Verfahrens, berlhrt aber nicht
die Parteieigenschaft (VWGH 21.5.1902, Slg 1075; 24.7.2008, 2007/07/0064; 29.1.2009,
2008/07/0040; stRsp). Grundeigentimer haben Parteistellung, wenn sie im Grundbuch einge-
tragen oder zur Eintragung vorgemerkt sind [vgl. Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.02 § 102 Rz
11 (Stand Marz 2014, rdb.at)]. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dass Herr
Andreas Allersdorfer, Frau Maria Allersdorfer, Frau Doris Kastner, Frau Alona Stummer und
Frau Paula Althuber keine grundbucherlichen Eigentimer sind und ihnen somit keine Partei-

stellung im gegenstandlichen Verfahren zukommt.
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Im Wesentlichen brachten die Grundeigentimer ihre Bedenken dahingehend vor, dass sie
durch die Abanderungen der Wehrbetriebsordnungen in der Substanz ihrer Liegenschaften
beeintrachtigt seien, da sie befiirchten, dass sie durch die Anderungen von einem Hochwasser
starker betroffen seien als durch die derzeit glltigen Wehrbetriebsordnungen. Damit bringen
die Grundeigentimer eine konkrete Einwendung vor, wodurch sie in ihren individuell subjekti-
ven Interessen bertihrt sein kénnten. Da durch die projektsgemafRe Auslibung des gegen-
standlichen Projektes nicht grundsétzlich auszuschlief3en ist, dass die Rechte der Grundeigen-
timer berlhrt sein kdnnten, ist im Zuge des Verfahrens zu prifen, ob eine Beeintrachtigung
dieser Rechte tatsachlich stattfindet (VWGH 21.5.1902, Sig 1075; 24.7.2008, 2007/07/0064;
29.1.2009, 2008/07/0040; stRsp). Den grundbuicherlichen Eigentimern kommt daher geman
§ 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren zu.

Es ist aber auch anzumerken, dass die Grundeigentiimer viele Vorbringen an die Behdrde
herantrugen und Antrage stellten, die den Gegenstand des Verfahrens bei Weitem Ubersteigen

(z.B. Sedimentmanagement, Nichteinhaltung der Auflagen,...).

Ob eine Beeintrachtigung der Rechte der Grundeigentiimer durch das gegenstandliche Vorha-
ben tatsachlich stattfindet, wurde konkret im Zuge des Verfahrens durch den wasserbautech-
nischen Amtssachverstandigen geprift und in seinem fachlichen Gutachten schlissig und
nachvollziehbar dargestellt, dass durch die beantragten Anderungen keine Verletzung der
Rechte der Grundeigentiimer erfolgt. Im Detail wird dazu auf die ausfiihrlichen fachlichen Er-
klarungen und Ausfiihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in seinem

Gutachten verwiesen. Erganzend wird zu den Behauptungen ausgefihrt:

Zum Vorwurf, dass die Anderungen der Wehrbetriebsordnungen unzureichend wéren, weil sie

auf alteren Bewilligungen aufbauen:

Die derzeit gultigen Wehrbetriebsordnungen gehen auf die wasserrechtlichen Bewilligungen
aus dem Jahr 2008 (Ottensheim- Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen) bzw.
2010 (Aschach) zurtick. Die Beurteilung der Eignung dieser Wehrbetriebsordnungen erfolgte in
den daflr vorgesehenen Verfahren und es ergab sich eine positive Beurteilung aus fachlicher
Sicht. Die Bescheide sind in Rechtskraft erwachsen und nicht Gegenstand des aktuellen Ver-
fahrens. Aus fachlicher Sicht wird dazu festgestellt, dass es unzutreffend ist, dass die dort be-

rechneten Werte durch aktuelle Messungen beim Hochwasser 2013 widerlegt worden waren.
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Zur Behauptung, dass der Unterwasserpegel Ottensheim bei der Festlequng der Wehrbe-

triebsordnungen unzutreffend ermittelt worden wére:

Die Grundeigentimer brachten in ihren Stellungnahmen vor, dass der Unterwasserpegel
Ottensheim in den Ausfuhrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstéandigen zu hoch
angesetzt worden sei und dieser falsche Wert den Berechnungen der gegenstandlichen Ande-
rungen zugrunde gelegt wurde. Nach Ansicht der Grundeigentiimer wirde ein niederer Unter-

wasserpegel die Uberflutungsdauer des Eferdinger Beckens reduzieren.

Im Rahmen der Abanderung der WBO 2008 wurde in den Projektsunterlagen zu KW Ottens-
heim mit wenig geeigneten Methoden (Hochrechnung des Unterwasserpegels aus bekannten
kleineren Abflissen) eine sehr unscharfe Angabe zum UW-Pegel Ottensheim gemacht. Diese
Angabe hatte fir die Anderung der WBO Ottensheim keinerlei Bedeutung. Bei der genaueren
Berechnung der Wasserspiegellagen im Unterwasser Ottensheim durch eine Spiegellinienbe-
rechnung ausgehend vom Oberwasserstand Abwinden wurden im Projektsteil Abwinden zu-
treffende Berechnungen vorgelegt. Generell gilt, dass die Absolutlage von Wasserspiegeln bei
Extremabflissen mit unvermeidlichen Unscharfen behaftet ist, da die Rauhigkeit (k-Werte)
trotz Kalibrierung nicht exakt bestimmt werden kann, weiters die Sohle und damit der Durch-
flussquerschnitt im Zuge des Hochwassers Anderungen unterliegt und die Durchflussauftei-
lung auf Strom und Vorland nicht absolut exakt ermittelt werden kann. Daraus ergeben sich
auch bei Berechnungen nach Stand der Technik unvermeidlich Unscharfen in der GréRenord-
nung von ca. 3 dm. Die Berechnung von Anderungen des Wasserspiegels zufolge eines hohe-
ren Wehroberwassers oder exakt definierter Einbauten, kann hingegen wesentlich genauer im
ZentimeterausmaR bestimmt werden, da dann fiir den Zustand vor/nach Anderung exakt das-

selbe mathematisch/hydraulische Modell verwendet werden kann.

Zufolge einer irrtmlichen, unzutreffenden Interpolation des Messwertes UW Ottensheim aus
den grafisch vorliegenden Ganglinien wurde vom wasserbautechnischen Sachverstandigen
unzutreffend eine ausreichende Ubereinstimmung des Messwertes UW Ottensheim und des
von der Initiative angegebenen Rechenwertes UW Ottensheim (entnommen aus der ungeeig-
neten Berechnung im Projektsteil Ottensheim) festgestellt. Der korrekt interpolierte Messwert
UW Ottensheim betragt 261,50 — 261,60 muA, der ,unscharf ermittelte Rechenwert aus dem
Projektsteil Ottensheim betragt 260,90 muA (und weist die immer wieder angesprochene 6 dm
Differenz auf), der aus dem Projektsteil Abwinden ermittelte ,prazisere” Pegelwert UW Ottens-

heim betragt 261,96 mUA und liegt gegeniiber dem Messwert um 36 — 46 cm hdher und somit
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auf der sicheren Seite. Die Ubereinstimmung von Rechenwert und Messwert an anderen Stel-
len des Stauraums Abwinden ist deutlich besser als im UW Ottensheim und in der Regel liegt

der Rechenwert leicht Uber dem Messwert.

Die korrekte Beurteilung ist somit, dass der Messwert beim Pegel UW Ottensheim gut mit den
geeignet berechneten Werten der WBO Anderung 2008 aus dem Projektsteil Abwinden (Spie-
gellinienberechnung ausgehend vom OW Abwinden) Ubereinstimmt, wéhrend die Uberein-
stimmung mit der Angabe aus dem Projektsteil Ottensheim mit einer Abweichung von ca. 6 dm

unzureichend ist.

Da diese Differenzen nunmehr aufgeklart sind und die fur den Stauraum Abwinden maf3gebli-
che Berechnung (Spiegellinienberechnung ausgehend vom OW Abwinden) durch die gemes-
senen Werte bestatigt wurde, ist der Schluss der Grundeigentiimer, dass die Berechnung zur

Abanderung der WBO Abwinden 2008 in grober Weise unzutreffend ware, widerlegt.

Der Sachverhalt wird hier so ausfuhrlich dargelegt, um Klarheit zu schaffen, formal ist diese
Frage aber flr das gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz. Im gegenstandlichen Verfahren
geht es um die beantragten Abanderungen der WBO und nicht darum, ob bei der Abanderung
WBO 2008 mehr oder weniger gut zutreffende Rechenmodelle verwendet wurden. Im Hinblick
auf die Verpflichtung der Behorde, bei gravierenden Abweichungen der Modellannahmen von
der Natur mit nachteiligen Auswirkungen auf das offentliche Interesse, erforderlichenfalls ein
§ 21a-Verfahren einzuleiten und wegen der grundséatzlichen Aufgabe der Behdérde den Stand
der Technik zu prifen, wurde diese Detailfrage so explizit abgehandelt. Zusammenfassend ist
festzustellen, dass es keine Hinweise darauf gibt, dass die Berechnungen zur Abanderung der
WBO 2008 groflere Abweichungen gegenliber dem Naturverlauf ergeben als von derartigen

Modellberechnungen nach Stand der Technik erwartet bzw. verlangt werden kann.

Zum Vorliegen vom Stand der Technik der Wehrbetriebsordnungen:

Die Wehrbetriebsordnungen aus den Bewilligungen der Jahre 2008 und 2010 entsprechen
dem Stand der Technik. Es werden die Kraftwerke wasserstandsabhangig gesteuert und si-

chergestellt, dass das Hochwasser sicher durch die Staurdume geleitet wird und im Vergleich
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zum Naturzustand keine Hochwasserverscharfung auftritt. Im Eferdinger Becken kann durch
Bestand und Betrieb der Kraftwerke sogar eine deutliche Verbesserung der Hochwassersitua-
tion im Vergleich zum Naturzustand auch bei Extremhochwassern erzielt werden. Die Eignung
ergibt sich auch aus der sicheren Beherrschung des Hochwassers 2013, wobei die zahlrei-
chen auf HQ100 ausgelegten Hochwasserschutzbauten (unter anderem Machland) auch beim
einem groReren Durchfluss von ca. HQ200- HQ300 nicht Uberfordert wurden. Der zum Teil fur
Anrainer und lokale Behdrden Uberraschende Ablauf des Hochwassers geht primar darauf
zurtick, dass die Hochwasseralarmplane nicht entsprechend ausgearbeitet waren bzw. zu we-
nig Kenntnis Uber den Ablauf eines Extremhochwassers — wie er im Modellversuchsbericht
und in den Bewilligungsbescheiden zu den Kraftwerken zutreffend beschrieben wurde — be-

stand. Dieser Mangel wurde bzw. wird zwischenzeitlich behoben.

Aufhéhung der Damme KW Ottensheim nach dem HW 2002:

Nach jedem grofRen Hochwasser wird vom Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft gepruft, ob mit den aktuellen, nach dem Hochwasser aufgenomme-
nen Sohlen und neu kalibrierten K-Werten die Hochwassersicherheit nach Stand der Technik
mit 1m Freibord bei HQ100 nachgewiesen werden kann. Eine diesbeziigliche Untersuchung
fur die Ruckstaudamme des KW Ottensheim ergab nach dem Hochwasser 2002 eine Nach-
fuhrung im obersten Stauraumbereich mit einem lokalen Fehlbetrag von maximal 77cm
rechtsufrig und 61cm linksufrig. Die grofden Fehlbetrage lagen nur auf einer kurzen Strecke vor
und im Grof3teil des Stauraums waren keine Fehlbetrage festzustellen. Da die groRen Fehlbe-
trage nur ganz lokal auftraten, ist dies nicht auf systematische Spiegelhebungen zufolge von
Verlandungen zuritickzufuihren sondern auf Dammsetzungen und eventuell bereits bei der Aus-
fuhrung bestehende Fehlbetrage. Eine gleichartige Untersuchung nach dem Hochwasser 2013

ergab ausreichende Freiborde.

Uberstromstrecke bei Landshaag:

Dieser Bereich der Uberstrémstrecke ist ein natirlicher Uferabschnitt, der lediglich wassersei-
tig mit massivem Steinwurf gesichert wurde. Entsprechend eingeholter Information von VHP
traten beim Hochwasser 2013 lokal auf einer Lange von ca. 200 m Auskolkungen hinter der
Bdschungs-Steinwurfsicherung auf, die Oberkante der Steinschlichtung wurde aber nicht ver-
andert. Durch diese lokale Erosion bei gleichbleibender Uberfallkante wird der Abfluss ins
Eferdinger-Becken nicht (merklich) beeinflusst. Es besteht keine Notwendigkeit, diesen Be-

reich der Uberstrémstrecke zu erhéhen. Zu (iberlegen ist eine verstarkte Erosionssicherung im
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Abstrombereich. Es ist unzutreffend, dass es zu einem Dammbruch gekommen ware, es wur-
de lediglich im Abstrombereich des natlrlichen Ufers lokal Material ausgetragen und es be-

stand nie die Gefahr eines progressiven Bruches.

Es besteht immer nach einem gro3en Hochwasser die Verpflichtung dariber nachzudenken,
ob noch weitere Verbesserungen moglich sind. Zu diesem Zweck wurde die Task Force Do-
nau ins Leben gerufen und wird sich mit den 2 zentralen Fragen — Sedimentmanagement und
Spitzenkappung durch Wiederaufstau knapp vor der Hochwasserspitze — beschaftigen. Wie im
Hochwasserbericht des BMLFUW unmittelbar nach dem Hochwasserereignis bereits festge-
stellt wurde, ist ein gravierender Anderungsbedarf an den Wehrbetriebsordnungen nicht zu
erkennen. Zwischenzeitlich wurde auch geprift, ob die Sohlumlagerungen bzw. Anlandungen
oder Abtrage, die im Zuge des Hochwassers 2013 aufgetreten sind, eine Abanderung der
Wehrbetriebsordnungen erfordern. Das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass trotz der
merklichen Anlandungen im Stauraum Ottensheim, nach wie vor die erforderlichen Freiborde
eingehalten werden und der Wasserspiegel an der Uberstromstrecke bei der giiltigen Wehrbe-

triebsordnung nicht Gber dem projektsgemaflen Wert liegt.

Zusammenfassend ist zu den Antrdgen der Liegenschaftseigentimer im Einzelnen Folgendes

auszufiihren:

Zum Antrag, dass die Anderungen der Wehrbetriebsordnungen nicht durchzufiihren sind: Das

Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass die geplanten Anderungen keine Nachteile fir 6ffentli-
che Interessen oder Rechte Dritte verursachen, sie aber die Beurteilung des Hochwasserge-
schehens nach dem Ereignis erleichtert und eine héhere Rechtssicherheit fir den Betreiber
der Anlage gewahrleisten, da es aus fachlicher Sicht zweckmaRig ist, die unvermeidbaren und

auch bisher aufgetretenen Toleranzen eindeutig zu definieren.

Zum Antrag auf Ausarbeitung einer nach dem Stand der Technik entsprechenden intelligenten

Kettenstauregelung: Die Wehrbetriebsordnungen entsprechen dem Stand der Technik und

haben sich beim Hochwasser 2013 im Wesentlichen bewahrt. Kleinere Anderungen werden
jetzt vorgenommen, die komplexen Themen sind noch nicht entscheidungsreif — siehe Task
Force Donau. Der Vergleich mit der Drau ist aus fachlicher Sicht sachlich unzutreffend, da im
Bereich der Drau ein Vorabstau notwendig war, um Verscharfungen des Hochwassers zufolge
Bestand und Betrieb der Kraftwerkskette zu vermeiden, wahrend an der Donau auch fur die
bestehenden Wehrbetriebsordnungen deutliche Verbesserungen der Hochwassersituation bei

kleineren Hochwassern und zum Teil auch bei grolen Hochwéassern gesichert sind. Die Ver-
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héltnisse von Durchfluss und Stauraum sind an der Drau wesentlich anders als an der Donau;
der Durchfluss der Drau ist in der Relation wesentlich kleiner und es stehen an der Drau keine
natirlichen Retentionsrdume zur Verfligung. Im Ubrigen berschreitet dieser Antrag den Ver-

fahrensgegenstand.

Zum Antrag die Wehrbetriebsordnungen vom Stand vor 2008 wieder in Kraft zu setzen: Ent-

sprechend der positiven Beurteilung der Wehrbetriebsordnungen 2008 und 2010 ist ein Zu-
rickgehen auf den friheren Zustand mit einer durchflussabhangigen Steuerung aus fachlicher

Sicht abzulehnen. Im Ubrigen tberschreitet dieser Antrag den Verfahrensgegenstand.

Zum Antrag auf laufende Veroffentlichung von Messwerten und Prognosen: Die Veroffentli-

chung der wesentlichen Pegel und Durchflisse — sowohl Iststand als auch Prognose — erfolgte
im Zuge des Hochwassers 2013 im Internet und es wird diese Darstellung auf der Homepage
des oberdsterreichischen Hochwasserdienst nach ho. Information noch verbessert. Die Infor-
mation der Offentlichkeit ist geeignet geregelt und wére allenfalls vom oberdsterreichischen

Hydrographischen Dienst naher zu erlautern bzw. zu verbessern.

Zum Antrag auf Veroffentlichung aller hydraulischen Berechnungen ist anzumerken, dass im

Zuge des durchgefiihrten Wasserrechtsverfahrens die mafgeblichen Unterlagen aufgelegt
wurden und von Parteien und Interessierten eingesehen werden konnten. Erganzend dazu
steht es den Parteien frei, gemall § 17 AVG bei der Behdrde in die ihre Sache betreffenden

Akten Einsicht nehmen.

Dartber hinaus forderten die Liegenschaftseigentimer auch die Verordnung einer umfassen-

den und ganzheitlichen Optimierung des Wehrbetriebs an der Donau. Vorab ist darauf hinzu-

weisen, dass diese Forderung den gegenstandlichen Verfahrensgegenstand bei weitem Uber-
steigt. Der Vollstandigkeit halber wird aber dazu festgehalten, dass die dazu angesprochenen
Themen ,Reduktion der Durchflussspitzen durch vorbeugendes Stauraummanagement®, ,Se-
dimentbewirtschaftung“ und ,Raschest méglicher Wiederanstau zur Reduktion der Uberflutung
an allen Unterliegerkraftwerken“ Themen der Task Force sind. Wenn die Endergebnisse der
Arbeitsgruppen vorliegen, wird entsprechend dieser Ergebnisse vorgegangen werden. Zum
Thema ,Errichtung von Flutpoldern® ist aus fachlicher Sicht auszufiihren, dass das Eferdinger
Becken der oberste und erste natirliche Retentionsraum (unterstrom folgen das Machland und
das Tullner Feld) ist, sodass auf osterreichischem Gebiet keine Polder zum Vorteil des Efer-
dinger Beckens errichtet werden kénnen. Das Inntal ist aufgrund der Topografie und Besiede-

lungsdichte kaum in der Lage, in der Zukunft verstarkt als Retentionsraum herangezogen zu
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werden und auch bezliglich der Salzach sind groRraumige, zusatzliche Uberflutungsflachen
schwer vorstellbar. Die deutschen Ausbauplane bezuglich Hochwasserschutzeinrichtungen
stellen nach ho. Vorinformation darauf ab, Polder in dem Umfang zu errichten, dass die nach-
teiligen Auswirkungen von gleichfalls geplanten Linearmaf3nahmen auf den Hochwasserrtick-
halt kompensiert werden. Ein entscheidender Rickhalt zum Vorteil der Unterlieger ist aus
fachlicher Sicht unrealistisch. Ein realistisches Ziel ist, den bestehenden Retentionsraum zu-
mindest bezuglich seiner Wertigkeit zu erhalten; wenn zusatzlich neuer Retentionsraum ge-
schaffen werden kann, ist das natlrlich wiinschenswert. Zum Thema ,Informationssysteme*
wird darauf hingewiesen, dass die Wehrbetriebsordnungen entsprechende Regelungen vorse-
hen und diese durch die gegenstéandliche Anderung erweitert werden. Dariiber hinaus ist Ka-

tastrophenschutz jedoch Landessache.

Zu den Ausfiihrungen der Gemeinden wird Folgendes festgehalten:

Vorab ist festzuhalten, dass die Stellungnahme der Gemeinde Hartkirchen verspatet bei der
Behorde einlangte und somit aus verfahrensrechtlicher Sicht nicht zu berticksichtigen ist. An-
zumerken ist aber, dass sich die inhaltlichen Vorbringen der Gemeinde Hartkirchen im We-

sentlichen mit den Vorbringen der anderen Gemeinden decken.

Hinsichtlich der schriftlichen Stellungnahmen der Gemeinden sowie deren Vorbringen in der
mundlichen Verhandlung ist im Allgemeinen anzufiihren, dass Gemeinden Parteistellung im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren, soweit es sich nicht um ein Verfahren nach § 111a
WRG handelt, gemafR § 102 Abs. 1 lit. d WRG 1959 nur zur Wahrung der ihnen nach § 13
Abs. 3 und § 31c Abs. 3 WRG 1959 zustehenden Anspriche zukommt. Die Parteistellung der
Gemeinde ist somit auf die Durchsetzung ihrer Rechte im Sinne der §§ 13 Abs. 3 und 31c
Abs. 3 WRG 1959 (Aufrechterhaltung der Wasserversorgung) beschrankt. § 13 Abs. 3 WRG
1959 normiert, dass das Maf} und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls so weit gehen dur-
fen, dass Gemeinden das fur die Abwendung von Feuersgefahren, flr sonstige 6ffentliche
Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche
Wasser entzogen wird. § 13 Abs. 3 WRG 1959 soll eine ausreichende Wasserversorgung in
der Gemeinde gewahrleisten. Eine Gefahrdung der Aufrechterhaltung der Wasserversorgung
durch das gegenstandliche Projekt kann aufgrund des Verfahrensgegenstandes — Abanderung
der bestehenden Wehrbetriebsordnungen — ausgeschlossen werden. Die Gemeinden auftern

im Wesentlichen Bedenken hinsichtlich ihrer eigenen Liegenschaften, Objekte, Rechte und
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Pflichten, als auch fir die ansassigen Biirger, dass sie durch die beantragten Anderungen der
Wehrbetriebsordnungen nachteilige Auswirkungen auf ihr Gemeindegebiet befiirchten mis-
sen. Inhaltlich kénnen die Ausfiihrungen der Gemeinden mangels konkreten diesbezlglichen
Vorbringens nicht als Einwendungen zum Schutz konkreter Liegenschaften, sondern viel mehr
als Vorbringen zur Wahrung von denkbaren Interessen der Gemeindeburger verstanden wer-
den. Gemeinden konnen die Bertcksichtigung offentlicher Interessen, die nicht die von der
Gemeinde gemal § 13 Abs. 3 WRG 1959 wahrzunehmenden Zwecke betreffen, im wasser-
rechtlichen Bewilligungsverfahren lediglich anregen, nicht aber durchsetzen. Daraus folgt
auch, dass Angelegenheiten des Hochwasserschutzes von der Parteistellung nach § 102
Abs. 1 lit. d WRG 1959 i.V.m. § 13 Abs. 3 WRG 1959 nicht umfasst sind (VWGH 14.12.2000,
98/07/0043). Ebenso wenig kommt einer Partei eines wasserrechtlichen Verfahrens eine Be-
rechtigung zur Wahrung wasserrechtlich geschitzter Rechte anderer zu (VwWGH 23.5.1996,
95/07/0012). Hinsichtlich der Wahrung von Blrgerinteressen besteht somit im wasserrechtli-
chen Verfahren keine Parteistellung der Gemeinde, weshalb in diesem Verfahren eine Partei-
stellung der Gemeinde Uberhaupt nur als Eigentimerin (gemeindeeigene Liegenschaften) in
Betracht kommen kann. Im Zuge des Verfahrens berief sich allerdings nur die Stadtgemeinde
Eferding auf ihre Parteistellung als Liegenschaftseigentimerin (Kindergarten und Freibad).
Dazu beantragte sie, dass die gegenstandliche Anderung der Wehrbetriebsordnungen nicht
durchgefuhrt wird, weil die Interessen der Stadtgemeinde Eferding insbesondere in Bezug auf
Schutz vor Uberflutungen nicht ausreichend berticksichtigt werden. Dazu wird auf die Ausfiih-

rungen zu den Liegenschaftseigentiimern verwiesen.

Den Gemeinden (ausgenommen die Stadtgemeinde Eferding und die Stadt Linz) kommt daher
keine Parteistellung im gegenstandlichen wasserrechtlichen Verfahren zu und erweist sich

daher deren gesamtes Vorbringen als unzulassig.

Hinsichtlich der Vorbringen der jeweiligen Gemeinden ist dennoch der Vollstandigkeit wegen
inhaltlich festzuhalten, dass die aufgeworfenen Punkte in der mundlichen Verhandlung aus-
fihrlich behandelt wurden und die Amtssachverstéandigen diesbeziiglich umfangreiche Uberle-
gungen angestellt haben (siehe insbesondere Gutachten des Sachverstandigen fur Wasser-
bautechnik). Die Behorde folgt diesbezliglich den schlissigen Ausfihrungen der Sachverstan-
digen, soweit nicht in dieser Begriindung ausdricklich Ergdnzendes ausgefihrt wird. Schliel3-
lich wurde auch seitens der Gemeinden dem erstatteten Gutachten in weiten Bereichen uber-
haupt nicht und in den verbleibenden Punkten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegenge-

treten und sind die Vorbringen auch inhaltlich nicht geeignet, eine Verletzung subjektiver 6f-



- 159 -

fentlicher Rechte durch die beantragte Bewilligung aufzuzeigen oder das Vorliegen der
Voraussetzungen der Bewilligungserteilung in Abrede zu stellen. Die Vorbringen der Gemein-
den gehen im Ubrigen in vielen Punkten weit Gber den Verfahrensgegenstand hinaus und

werden daher nicht im Zuge dieses Verfahrens behandelt.

Im Konkreten wird zu den Ausfuhrungen der Gemeinde Alkoven, der Marktgemeinde Aschach,
der Marktgemeinde Feldkirchen, der Marktgemeinde Walding, der Stadtgemeinde Steyregg,
der Marktgemeinde Wilhering, der Gemeinde Goldwérth und der Gemeinde Fraham festgehal-
ten, dass die Auswirkungen der beantragten Anderungen der WBO auf das jeweilige Gemein-
degebiet im fachlichen Gutachten detailliert angegeben wurden und es sich daraus zusam-
menfassend ergibt, dass durch die gegenstandlichen Abanderungen keine merklich nachteili-
gen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wahrend des
Hochwassers zu erwarten sind. Die Beflirchtungen der Gemeinden, dass jegliche Erhéhung
eines Toleranzwertes eine Verschlechterung der jetzigen Situation erzeugen kénnte oder,
dass durch die Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit oder die Anderungen der
Regelungen der Schleusenfreigabe nachteilige Auswirkungen des Hochwasserverhaltens auf
das Gemeindegebiet erfolgen kdonnten, wird durch das fachliche Gutachten des Amtssachver-

standigen im Detail widerlegt.

Die Sediment- und Schlammproblematik ist derzeit Thema in der ,Task Force Donau —
Feinsediment® und jedenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Ebenso wenig ist die Ver-
hinderung der Hochwasserspitzen Gegenstand dieses Verfahrens, da dieses Thema ebenfalls

aufgrund der Komplexitat den Arbeitsgruppen vorbehalten ist.

Die Behorde hat das Ermittlungsverfahren von Amts wegen durchzufiihren. Gema® § 39
Abs. 2 letzter Satz AVG hat sie sich dabei von Rucksichten auf ,mdglichste ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis® leiten zu lassen. Damit ist fir (Ermessens-)Ent-
scheidungen der Behorde, die den Gang des Ermittlungsverfahrens betreffen, das sogenann-
ten Effizienzprinzip bzw. der Grundsatz der Verfahrenstkonomie ausdriicklich angeordnet.
Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind gem. § 52
Abs. 1 AVG die der Behdrde beigegebenen oder zur Verfiigung stehenden amtlichen Sach-
verstandigen (Amtssachverstandige) beizuziehen. Im gegenstandlichen Fall war die Beizie-
hung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen jedenfalls notwendig, weil der Behor-
de zur Beurteilung der fachlichen Fragestellungen die Fachkunde fehlt. Der wasserbautechni-

sche Amtssachverstandige ist im gegenstandlichen Verfahren besonders geeignet, da er nicht
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nur Uber die besondere Sachkunde, sondern auch jahrelang tber Erfahrung auf diesem Fach-

gebiet verfugt.

Zur Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit des Gutachtens ist auszufiihren, dass dem Aufbau
des Gutachtens gut zu folgen ist, und der Amtssachverstandige in seinem Gutachten seine
Schlussfolgerungen ausreichend konkretisiert und begriindet hat. Fur die Behorde ist das Gut-
achten vollstandig, frei von Widerspriichen, objektiv sowie insbesondere schlissig. Aus diesen
Grunden bestand aus Sicht der Behorde keine Veranlassung, weitere Unterlagen anzufordern
oder Untersuchung (auch im Sinne der diesbezliglichen Antrage) vornehmen zu lassen, da flr
das gegenstandliche Verfahren ausreichend Beweise vorliegen. Dass viele Forderungen Uber
den Gegenstand des Verfahrens hinausgehen, wurde bereits mehrfach erwahnt und es wird
auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen verwiesen. Den Parteien und Beteiligten des Verfah-
rens ist es im Ubrigen unbenommen, der Behdrde im Zuge eines Verfahrens ein Vorbringen

auf gleichem Niveau oder ein privates Gegengutachten vorzulegen.

Die von der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau angesprochenen Eingaben zu Verbes-
serungen der Hochwassersituation wurden jeweils im Anlassfall beantwortet und sind hier
nicht Gegenstand; Gegenstand ist allein der eingereichte Abanderungsantrag der Konsenstra-

gerin.

Hinsichtlich der Einwendungen der Marktgemeinde Feldkirchen zu den Informationspflichten
ist auszufiihren, dass in der nunmehr beantragten Anderung der Wehrbetriebsordnungen vor-
gesehen ist, dass die Verbund Hydro Power GmbH bei Abweichungen von der Wehrbetriebs-
ordnung die Landeswarnzentrale und das Krisen- und Katastrophenmanagement raschest
moglich zu informieren hat. Diese beiden Institutionen wurden insbesondere auch unter dem
Aspekt in die Informationskette aufgenommen, dass das Land als Katastrophenschutzbehérde
die notwendigen Informationen moglichst rasch an die betroffenen Gemeinden weiterleiten

kann.

Die Marktgemeinde St. Nikola an der Donau verweist in ihrer Stellungnahme auf die Ausfih-
rungen der oberdsterreichischen Landwirtschaftskammer. Wie zur Stellungnahme der oberds-
terreichischen Landwirtschaftskammer ausgefuhrt, ist dem Gutachten des Amtssachverstandi-
gen zu entnehmen, dass die Absenkung auch weiterhin méglichst gleichmaRig und kontinuier-
lich entsprechend den unveranderten Pegelwerten erfolgen wird. Ebenso ist aus dem Gutach-

ten des Amtssachverstandigen die Schlussfolgerung zu ziehen, dass es zu keiner merklichen
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Beschleunigung der Hochwasserwelle und zu keinem merklich verstarkten Spiegelanstieg im

Unterwasser kommt.

Die Stadt Linz teilte als Konsensinhaberin (Bescheid vom 9.5.2005, ZI. 501/N0O53001N) der
mobilen Hochwasserschutzanlage Alt-Urfahr West in ihrer Stellungnahme mit, dass mit Aus-
nahme der maximalen Absenkgeschwindigkeiten die beantragten MalRnahmen zur Kenntnis
genommen werden. Hinsichtlich der Absenkgeschwindigkeiten dulRerte die Stadt Linz Beden-
ken dahingehend, dass die Mallnahme eine Beschleunigung des Anstieges der Hochwasser-
welle nach sich ziehe. Da zu Beginn der Hochwasserwelle fur die Aufstellung der mobilen
Hochwasserschutzanlage Alt-Urfahr-West bereits in der Vergangenheit kritische Vorlaufzeiten
gegeben waren. Den Bedenken konnte jedoch durch das fachliche Gutachten und insbeson-

dere durch Anderungen in Spruchpunkt |. entgegengetreten werden.

Zu den Ausfuhrungen der Marktgemeinde Ottensheim ist ergdnzend zu dem bisher Ausgefuhr-
ten festzuhalten, dass sich im Zuge des Verfahrens ergeben hat, dass die Anderung beziiglich
der Festlegung der maximalen Absenkgeschwindigkeit praktisch zu keiner Anderung fiihrt (da-
zu wird auf die detaillierten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen verwiesen). Im Spruch-
punkt I. wurde eine entsprechende Prazisierung vorgeschrieben, so dass weiterhin méglichst
gleichmafig so abgesenkt wird, wie es die Pegelvorgaben verlangen. Kurzfristig gering erhoh-
te Absenkgeschwindigkeiten haben keine merklichen Auswirkungen auf den Sedimenttrans-
port. Die Uberlegungen zum Sedimentproblem — méglichst Weitergabe des Sediments vor
schadlichen Ausuferungen, Rechtssicherheit bei der Wiedereinbringung der Sedimente in die
Donau, Klarung der Kosten fir die Entfernung der Sedimente — werden aus Sicht des Amts-
sachverstandigen geteilt und werden in der diesbezlglichen Arbeitsgruppe der Task Force
berlicksichtigt werden. Diese Uberlegungen sind jedoch nicht verfahrensgegenstandlich und
kdénnen daher nicht in diesem Verfahren berlcksichtigt werden. Zu den Bedenken der Markt-
gemeinde Ottensheim hinsichtlich der kinftigen Hochwasserschutzanlagen im Bereich der
~Wilheringer Enge®, wo nach Angabe der Marktgemeinde aller Voraussicht nach in den nachs-
ten Jahren ein Hochwasserschutz errichtet werden soll, ist auszuflihren, dass die Auswirkun-
gen des Betriebes der Donaukraftwerke auf diese Anlage erst konkret geprift werden kénnen,
wenn entsprechende Projekte vorliegen und diese zur Bewilligung anhangig sind. Im Zuge der
jeweiligen Bewilligungsverfahren der Hochwasserschutzanlagen hat ohnedies eine entspre-

chende Prifung zu erfolgen.
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Zu den Ausfuihrungen der Gemeinde Pupping ist erganzend zu dem bisher Ausgefiihrten wei-
ters festzuhalten, dass die beantragte Anderung nicht auf eine Verbesserung der Hochwas-
sersituation im Sinne einer Reduktion der Vorlandabflusshéhen oder der tUberfluteten Flachen
abzielt, sondern erforderliche technische Toleranzen eindeutig festgelegt werden sollen, um
kinftig die Kontrolle zu erleichtern und die Rechtssicherheit herzustellen. Gegenstand dieses
Verfahrens ist — wie schon mehrfach erwahnt — nicht die HW-Spitzenkappung. Dazu wird auf
die bisherigen Ausfiihrungen zu diesem Thema verwiesen. Im Zuge des Verfahrens hat sich —
gestutzt insbesondere auf die schlissigen Aussagen im Gutachten des Amtssachverstandigen
— jedoch ergeben, dass die beantragten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen keine merk-
lich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss oder den Sedimenttransport wah-

rend des Hochwassers haben werden.

Den Antrdgen auf Vertagung der Verhandlung wurde schon in der Verhandlung vom
14.11.2014 keine Folge gegeben. Nach § 41 Abs. 2 erster Satz AVG hat die Behorde bei der
Wahl des Verhandlungstermines darauf zu achten, dass die Teilnehmer an der mindlichen
Verhandlung so zeitgerecht verstandigt werden, dass sie die Moglichkeit haben, rechtzeitig
und vorbereitet bei der Verhandlung zu erscheinen. Auch eine Verhandlung gemal § 107
Abs. 1 WRG 1959 ist so anzuberaumen, dass die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet er-
scheinen konnen. Die Frage, innerhalb welcher Frist eine Verhandlung anzuberaumen ist, da-
mit die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen, ist von Fall zu Fall verschie-
den zu beantworten (vgl. VWGH 30.06.2004, 2001/04/0204). Im gegenstandlichen Verfahren
wurde das Edikt mehr als sieben Wochen vor dem Verhandlungstermin kundgemacht, sodass

die Vorbereitungszeit von der Behorde jedenfalls als ausreichend erachtet wurde.

Zu den Ausfiihrungen der Welser Kieswerke Treul & Co. GmbH, vertreten durch Haslin-

ger/Nagele & Partner Rechtsanwilte GmbH wird festgehalten:

Der Kieswerke Treul & Co. GmbH kommt im gegenstandlichen wasserrechtlichen Verfahren
Parteistellung sowohl als Grundeigentimerin auch als Tragerin bestehender Rechte zur Was-

sernutzung zu.

Die Aussage der Welser Kieswerke Treul & Co. GmbH, dass Toleranzen am Wendepegel
Handelshafen nicht relevant seien, weil bei diesen Durchflissen noch keine Ausuferung auf-

tritt, ist aus fachlicher Sicht zutreffend. Die Toleranz bei der Steuerung nach dem Oberwasser-
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pegel reicht aber in Durchflussbereiche mit stérender Ausuferung. Eine Aufspiegelung im
Wehroberwasser bei Ausniitzung der Toleranz reduziert sich bis zur Uberstrémstrecke deutlich
auf einige Zentimeter. Weiters wurde ausdricklich vorgesehen, die Toleranzen moglichst
symmetrisch nach oben und unten auszunutzen. Fur die Fullung des Retentionsraumes ist der
Mittelwert maRgeblich und es ist mit keinen merklichen Anderungen des Hochwasserabflusses
zu rechnen. Die befiirchtete Beeintrachtigung ihres Grundeigentums durch ,vermehrte Uberflu-
tung im Hochwasserfall* als auch eine Verletzung der Wassernutzungs- und Wasserbenut-
zungsrechte durch die beschleunigte Flutung und die hdheren Wasserstande kann daher aus

fachlicher Sicht ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich des Vorschlags der Welser Kieswerke Treul & Co. GmbH, namlich den Wasser-
stand beim OWP unter 250,50 m U.A. vorabzusenken, ist auszuftuihren, dass dies aus fachli-
cher Sicht grundsatzlich vernunftig ist. Wie der Amtssachverstandige in seinem Gutachten
ausfuhrt. werden dadurch kleinere Hochwasser (ca. HQ5 bis HQ10) vom Vorland abgehalten
und die daraus resultierende Durchflusserhéhung im Unterwasser (verlorengegangene Re-
tention) ist vermutlich nicht nachteilig, da alle Hochwasserschutzanlagen auf wesentlich groRe-
re Abflisse ausgelegt sind. Bei grofleren Hochwassern steht dann ein noch leerer Retentions-
raum zur Verfigung und es ist eine Dampfung grofRerer Hochwasser im Unterwasser plausi-
bel. Die bis zum heutigen Tag vorgelegten grundsétzlichen Uberlegungen reichen allerdings
fur eine Bewilligung noch nicht aus. Sobald ein bewilligungsfahiges Projekt vorliegt, wird die-

ses in einem eigenen Wasserrechtsverfahren abgehandelt werden.

Zu den Ausfiihrungen der Landwirtschaftskammer Oberdsterreich wird festgehalten:

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen wurden im Gut-
achten des Amtssachverstandigen detailliert angegeben. Aus dem schlissigen und nachvoll-
ziehbaren Gutachten ergibt sich, dass durch die beantragte Anderung der Wehrbetriebsord-
nungen keine merklichen nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss oder den
Sedimenttransport wahrend des Hochwassers zu erwarten sind. Durch die Formulierung der
Wehrbetriebsordnungen, insbesondere auch durch die vom Amtssachverstandigen angeregte
Vorschreibungen in Spruchpunkt |. wird bestmdglich sichergestellt, dass die Absenkung der

Kraftwerksspiegellagen moglichst kontinuierlich erfolgt.

Hinsichtlich der Forderung der Landwirtschaftskammer Ober6sterreich, dass auch eine Zu-
sammenarbeit mit den Stellen des Katastrophenschutzes zu erfolgen habe, ist darauf hinzu-

weisen, dass Teil der gegenstandlichen Anderung die Aufnahme der Landeswarnzentrale und
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des Krisen- und Katastrophenschutzmanagement des Amtes der Oberdsterreichischen Lan-

desregierung in die Liste der zu informierenden Institutionen ist.

Zu den Ausfiihrungen der Machland-Damm Betriebs GmbH bzw. des Hochwasser-

schutzverbandes Donau-Machland wird festgehalten:

Der Hochwasserschutzverband Donau-Machland ist der Konsensinhaber der Hochwasser-
schutzanlage Machland Nord (Grundsatzbewilligung vom 16.10.2006, ZI. UR-2006-56/262-
POL), die Machland-Damm Betriebs GmbH ist die Betreiberin dieser Anlage. Partei im wasser-
rechtlichen Verfahren ist gemaR § 102 Abs. 1 lit b WRG der Hochwasserschutzverband Do-

nau-Machland als Inhaber eines bestehenden Rechtes.

Im Hinblick auf Einwande, dass die Vorlaufzeit fir die Errichtung des mobilen Hochwasser-
schutzes durch eine andere Festlegung der Absenkgeschwindigkeit reduziert werden konnte,
wurden erganzende Berechnungen von der Antragstellerin vorgelegt und im Gutachten des
Amtssachverstandigen besprochen. Bereits bei der urspriinglich eingereichten Formulierung
waren die Auswirkungen sehr gering, mit nunmehr durch den Amtssachverstandigen festge-
legter Definition der Absenkgeschwindigkeiten fiihren die Aufspiegelungen zu keiner merkli-
chen Verscharfung des Hochwassers mehr. Dem Einwand des Hochwasserschutzverbandes
Donau-Machland konnte durch die Vorschreibungen in Spruchpunkt |. Rechnung getragen

werden.

Zu den Ausfiihrungen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans des Landes Oberos-

terreich wird festgehalten:

Zum Vorbringen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans des Landes Oberdsterreich wur-
de bereits in der Verhandlung vom 14.11.2015 festgestellt, dass das gegenstandliche Vorha-
ben lediglich eine Abanderung der bestehenden Wehrbetriebsordnungen darstellt und einer
Zielerreichung der WRRL (bzw. NGP) nicht entgegensteht.

Gemal § 104a Abs. 1 WRG 1959 handelt es sich bei Vorhaben, bei den
1. durch Anderungen der hydromorphologischen Eigenschaften eines Oberflaichenwasser-

kérpers oder durch Anderungen des Wasserspiegels von Grundwasserkérpern
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a) mit dem Nichterreichen eines guten Grundwasserzustandes, eines guten 6kologi-
schen Zustandes oder gegebenenfalls eines guten dkologischen Potentials oder
b) mit einer Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachenwasser- oder Grund-
wasserkorpers zu rechnen ist,
2. durch Schadstoffeintrage mit einer Verschlechterung von einem sehr guten zu einem guten
Zustand eines Oberflachenwasserkérpers in der Folge einer neuen nachhaltigen Entwick-
lungstatigkeit zu rechnen ist,
um Vorhaben, bei denen Auswirkungen auf 6ffentliche Rucksichten zu erwarten sind (§§ 104
Abs. 1, 106).

Wie schon mehrfach erwahnt, sind nur die explizit beantragten Anderungen der Punkte der
bestehenden Wehrbetriebsordnungen Gegenstand des Verfahrens, und nicht die gesamten
Wehrbetriebsordnungen, die bereits mit rechtskraftigen Bescheiden bewilligt wurden. Schon
der Gegenstand des Verfahren schlielt es aus, dass es sich dabei um ein Vorhaben nach
§ 104a Abs. 1 WRG 1959 handelt, da durch die beantragten Anderungen (Einfiihrung von To-
leranzen, Regelung bei Schleusenfreigabe, Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindig-
keit, neue Verstandigungspflichten) weder mit Schadstoffeintragen zu rechnen ist, noch hyd-
romorphologische Eigenschaften eines Oberflaichenwasserkérpers so verandert werden, dass
mit der Nichterreichung des guten dkologischen Potentials zu rechnen ist. Auch ist dem Antrag
eindeutig zu entnehmen, dass die Anderungen der Wehrbetriebsordnungen nur die Hochwas-

sersituation betreffen und keinen Schwall/Sunkbetrieb bedeuten.

Die Auswirkungen der beantragten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen wurden im Gut-
achten des Amtssachverstandigen detailliert geprift und angegeben. Aus dem schlissigen
und nachvollziehbaren Gutachten des Amtssachverstandigen ergibt sich, dass die beantragten
Anderungen keine merklich nachteiligen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss oder den
Sedimenttransport wahrend des Hochwassers verursachen; ebenso wenig werden durch die

gegenstandlichen Abanderungen fremde Rechte beeintrachtigt.

Den Anregungen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans des Landes Oberdsterreich zur
Festlegung der Absenkgeschwindigkeiten wurde weitgehend Rechnung getragen und dadurch
sichergestellt, dass auch bei extremem Ansatz der zulassigen Absenkung keine merklichen

Verscharfungen des Hochwassers verursacht werden.

Die auch von der oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis

3.6 der Wehrbetriebsordnungen sind nicht Gegenstand des Verfahrens. Aus fachlicher Sicht
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ist dazu aber festzustellen, dass der Punkt 3.3 seit vielen Jahren gultig ist und sich bewahrt
hat, um die Durchflussschwankungen im frei flieRenden Bereich der Donau — verursacht durch
den Schwellbetrieb der Ennskraftwerke — auszugleichen. Diese Schwankungen waren fur die
Schifffahrt in Niederwasserzeiten aulerst storend, da die Fahrwassertiefe bzw. Abladetiefe
dadurch schwer kalkulierbar war. Nach schwierigen intensiven Verhandlungen konnte dieser
Kompromiss gefunden werden und es ist aus fachlicher Sicht nicht an eine Abanderung zu
denken. Die VergleichmaRigung des Durchflusses in der frei flieRenden Strecke bzw. die Ver-
meidung von extremen Schwankungen in diesen Donauabschnitten ist Uberdies 6kologisch
aulerst winschenswert und durfte den Nachteil der dafir notwendigen starkeren Schwankun-
gen in den Stauraumen kompensieren oder Uberwiegen. Die Punkte 3.4, 3.5 und 3.6 spielen
praktisch keine Rolle und werden nie bzw. nahezu nie angewendet. Sollte aber doch eine An-
wendung fur eine energiewirtschaftliche Notsituation oder festsitzende Schiffe erforderlich

sein, ist aus fachlicher Sicht diese einmalige Hilfestellung sinnvoll und notwendig.

Dartber hinaus ist aber anzumerken und darauf hinzuweisen, dass die Verbund Hydro Power
GmbH als Konsensinhaberin der Donaukraftwerke verpflichtet ist, MalRnahmen, die der Zieler-
reichung der WRRL dienlich sind, zu tuberlegen und in der Folge zu ergreifen, um zu verhin-
dern, dass die Zielverfehlung an der ober¢sterreichischen Donau weiterhin besteht. Da dies
aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist, hat dies auRerhalb des gegenstandlichen Ver-

fahrens zu erfolgen.

Zu den Ausfiihrungen der oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft wird festgehalten:

Die von der oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft angesprochenen Punkte 3.3 bis 3.6 der
Wehrbetriebsordnungen wurden von der Verbund Hydro Power GmbH nicht beantragt und
sind daher nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Siehe dazu aber die Ausfihrungen zum Vor-

bringen des Wasserwirtschaftlichen Planungsorgans.

Hinsichtlich des Vorbringens zum DKW Aschach ist festzustellen, dass die Ausfuhrungen zum
Pumpwasserspeicherkraftwerk Riedl aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar sind. Es ist
nicht ersichtlich, warum die eingereichten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen bei allf4lli-
ger Bewilligung des Kraftwerk Riedls anders beurteilt werden sollten als derzeit. Dass Wasser-
spiegelschwankungen von mehr als 1 cm zu erheblichen Verschlechterungen flhren, ist im

Hinblick auf die Tatsache, dass der seit Jahrzehnten bestehende Schiffsverkehr an der Donau
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zu einem Wellenschlag (Wasserspiegelschwankungen am Ufer) von bis zu 0,5 m fihrt, nicht
nachvollziehbar. Auch der natirliche Wellenschlag unter Windeinfluss liegt in der GréRenord-
nung von 1-2 dm, bei Hochwasser noch wesentlich héher. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass sich das geplante Pumpspeicherkraftwerk Riedl auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland befindet und somit in die Zustandigkeit der deutschen Behdrden fallt. Derzeit be-
findet sich dieses Vorhaben im Stadium des Bewilligungsverfahrens. Sollte sich im Zuge des
deutschen Bewilligungsverfahrens ergeben, dass das Projekt Rechte und Interessen der Re-
publik Osterreich beriihren kénnte, ist nach den Bestimmungen des Regensburger Vertrages

vorzugehen.

Zu den Ausfiihrungen der via donau — Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft

mbH wird festgehalten:

Durch die in Spruchpunkt | auferlegten Anderungen wird nunmehr bestmdéglich sichergestellt,
dass auch weiterhin moglichst gleichmaRig abgesenkt wird. Auch die kraftwerksspezifischen
Anmerkungen der via donau — Osterreichische Wasserstralen-Gesellschaft mbH wurden
weitgehend berUlcksichtigt. Ebenso wurde die Toleranz bei der Freigabe von Schleusen in der
Grolke beschrankt. Des Weiteren geht aus dem fachlichen Gutachten des Amtssachverstandi-
gen hervor, dass die geringe Vergréfkerung von 0,9m in 3 Stunden auf 1,0m pro 3 Stunden
unmerklich ist und keine negativen Auswirkungen auf die Standsicherheit von Bdschungen
oder die Remobilisierung von Feinsediment hat. Dort, wo Briickendurchfahrtshéhen von Tole-
ranzen betroffen sind (KW Abwinden), wurde die Toleranz des Wendepegels nur nach unten

vorgesehen.

In der Auflage ist vorgesehen, dass nunmehr die jeweils aktuelle Fassung der Wehrbetriebs-
ordnungen ohne besondere Aufforderungen allen betroffenen Dienststellen und insbesondere

der via donau — Osterreichische Wasserstralen-Gesellschaft mbH zu tibermitteln ist.

Die Einwendungen der via donau — Osterreichische Wasserstralen-Gesellschaft mbH wurden

somit im Wesentlichen bericksichtigt.
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Zu den Ausfiihrungen der Gartenfreunde Steyreqg und von Frau Paula Althuber wird

festgehalten:

In ihren Stellungnahmen flihrte die Gartenfreunde Steyregg und Frau Paula Althuber aus, dass
ihre Grundstlicke durch das Hochwasser 2013 erheblich geschadigt wurden und beantragten
daher Parteistellung im Verfahren und Recht auf Parteiengehdr. Konkrete Einwendungen
brachten sie jedoch nicht vor, so dass ihre Parteistellung im gegenstandlichen Verfahren nicht
gegeben ist. Dartber hinaus ist Frau Paula Althuber auch keine grundbuicherliche Eigentime-
rin. Die Verhandlung in einem Ediktalverfahren ist grundsatzlich éffentlich und eine Teilnahme

war daher jedermann maoglich.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Ing. Hasenohrl wird festgehalten:

Herr Ing. Hasendhrl bringt in seiner Stellungnahme keine konkreten Einwande gegen die ge-
genstandliche Anderung der Wehrbetriebsordnung des DKW Wallsee-Mitterkrichen vor, son-
dern weist lediglich darauf hin, dass das Hochwasser 2013 grof’e Schlammschaden
(Feinsedimentaustrage ins Vorland) auf seinen Grundflachen verursacht hat und ersucht um
Ausraumung alter Missstande. Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei dem gegenstandli-
chen Verfahren um ein antragsbezogenes Verfahren und Gegenstand dieses Verfahrens sind
die in der Projektbeschreibung ausgefilhrten Anderungen der derzeit giiltigen Wehrbetriebs-

ordnungen.

Zu den Ausfiihrungen des Herrn Dr. Zincke wird festgehalten:

Entgegen den Ausfihrungen des Herrn Dr. Zincke in der Verhandlung vom 14.11.2014 wurde
vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen nicht festgestellt, dass das Unterwasser
Ottensheim beim Hochwasser 2013 61cm hdher gewesen ware als es laut hydraulischer Be-
rechnung sein sollte. Bezuglich der Detailbeurteilung siehe den Punkt ,Zur Behauptung, dass
der Unterwasserpegel Ottensheim bei der Festlegung der Wehrbetriebsordnungen unzutref-
fend ermittelt worden ware“. In der Verhandlung wurde festgestellt, dass zur Abschatzung des
Abwurfs ins Eferdinger-Becken nicht nur die Differenz der Maximal-Werte des Durchflusses

des Oberliegerkraftwerkes Aschach und des Unterliegerkraftwerkes Ottensheim gebildet wer-
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den darf, sondern die zeitliche Verschiebung der Wellen und die Zubringer zu bertcksichtigen
sind. Eine nummerische Abschatzung des Abwurfs ins Eferdinger-Becken findet sich in der
Untersuchung von Poyry (DI Reichel) — ,Hochwasser 2013 Grob- Analyse und Modellierung
Endbericht“ vom 27. Mai 2014: Maximal 1.900m?Sek.

Vom wasserbautechnischen Amtssachverstdndigen wurde klargestellt, dass die Wehrbe-
triebsordnungen eindeutig sein missen und keinen Spielraum lassen sollen, da bei sorgsam
gepriften Regelungen ohne Zeitdruck von geringeren Fehlermdglichkeiten auszugehen ist als
bei spontanen Entscheidungen wahrend des Hochwassers. Uberdies sind die Daten wahrend
des Hochwassers Rohdaten und enthalten Unscharfen und fallweise auch grobe Fehler. Ein
Abgehen von der festgelegten WBO aufgrund derartiger Daten ohne die Mdglichkeit die Aus-
wirkungen grundlich zu untersuchen, wurde die Zuverlassigkeit der Wehrbetriebsordnungen
stark reduzieren. Sinnvoll ist es hingegen nach dem Hochwasserereignis zu prifen und durch
nummerische Berechnungen zu erharten, ob eine Abanderung der Wehrbetriebsordnungen
vorteilhaft ware. Die Wehrbetriebsordnung 1978 ist nicht Verhandlungsgegenstand. Die einge-

reichten Anderungen gegeniiber der giiltigen WBO wurden im Detail im Gutachten behandelt.

Zu _den Vorbringen der Frau Fenzl, des Herrn Markus Lackner, des Herrn Gabriel

Schuhmann, der Initiative Hochwasserschutz Eferdinger Becken, der Marktgemeinde

Feldkirchen an der Donau und der Marktgemeinde Walding, die zur Verhandlungsschrift

vom 14.11.2014 einlangten, ist festzuhalten, dass Parteien im Ediktalverfahren nach Ablauf
der im Edikt festgesetzten Einwendungsfrist keine weiteren neue Einwendungen mehr vorbrin-
gen kdnnen, weil sie gemal § 44b Abs. 1 AVG insoweit ihre Parteistellung verloren haben. Sie
haben jedoch das Recht gegen die Verhandlungsschrift Einwendungen wegen behaupteter
Unvolistandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift vorzubringen. In den Stellungnahmen
werden jedoch im Wesentlichen keine dementsprechenden Behauptungen hinsichtlich der
Niederschrift vorgebracht, sondern sie enthalten inhaltliche Vorbringen, die aus verfahrens-

rechtlicher Sicht nicht mehr zu berticksichtigen sind.

Die Parteistellung von Frau Fenzl und Herrn Lackner wurde im Zuge des gegenstandlichen
Verfahrens gepruft und festgestellt, dass — wie oben bereits ausgefihrt — die Voraussetzungen

vorliegen.
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Die Einwendungen der Betroffenen, die vor der Verhandlung am 14.11.2014 erstattet wurden,
langten fristgerecht bei der Bewilligungsbehoérde ein. Im Zuge des Verfahrens wurden diese
rechtlich sowie fachlich geprift und diesen wurde durch das Gutachten des Amtssachverstan-
digen schlussig und nachvollziehbar entgegengetreten. Zu den einzelnen Punkten siehe im

Detail das bereits Ausgefihrte.

Dem Recht auf Akteneinsicht wurde mit Schreiben des BMLFUW vom 14.1.2015,
ZI. BMLFUW-UW .4.1.12/0160-1V/2/2014, nachgekommen.

Die Frage, warum Punkt 3.2.6 der WBO aus dem Jahr 1978 nicht mehr Bestandteil der WBO
ist, wurde im Zuge der Verhandlung mundlich diskutiert, auch wenn dies den Gegenstand des
Verfahrens (iberschreitet. Der Verhandlungsschrift ist im Ubrigen zu entnehmen, dass dieser
Punkt diskutiert wurde, da er sich jedoch nicht auf den Gegenstand des Verfahrens bezieht,

handelt es sich dabei auch nicht um einen wesentlichen Bestandteil der Verhandlungsschrift.

Zu den Ausfilhrungen der Naturschutzbehdérde des Amtes der Oberdsterreichischen

Landesregierung wird festgehalten:

Die Naturschutzbehdrde des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vertritt die An-
sicht, dass im Zuge des wasserrechtlichen Verfahrens zu priifen sei, ob die Anderungen der
Wehrbetriebsordnungen eine Beeintrachtigung der durch Beschluss der O6. Landesregierung
nominierten Natura 2000 Gebiete (Machland-Nord und Eferdinger Becken) bewirken, sodass
deren Eignung als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der
FFH-RL (92/43/EWG) verloren gehen kdnnte.

Ob das gegenstindliche Vorhaben naturschutzrechtlich bewilligungspflichtig ist, ist im gegen-

sténdlichen wasserrechtlichen Verfahren nicht von Bedeutung. Richtig ist jedoch, dass im Zu-

ge eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens gemal § 105 WRG 1959 zu prifen ist, ob
offentliche Interessen der wasserrechtlichen Bewilligung eines Vorhabens entgegenstehen.
Gemal § 105 Abs. 1 lit. f und n WRG 1959 kann ein Antrag auf Bewilligung eines Vorhabens
insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden, wenn eine wesentliche Beeintrachti-
gung oder Gefahrdung eines Naturdenkmales entstehen kann, oder wenn sich eine wesentli-
che Beeintrachtigung der sich aus anderen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften resultieren-

den Zielsetzungen ergibt.
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Wie bereits dem Schreiben der Naturschutzbehérde des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung zu entnehmen ist, handelt es sich beim Machland-Nord und Eferdinger Be-
cken um nominierte Natura 2000 Gebiete. Da diese Gebiete jedoch noch nicht durch Verord-
nung ausgewiesen wurden, gelten sie nicht als Naturdenkmaler. Durch § 105 Abs. 1 lit. n
WRG 1959 kann allerdings auch eine Berlcksichtigung von Natura 2000 Zielen (Vogelschutz-
RL und FFH-RL) dber lit. f hinaus in Frage kommen [vgl. Oberleitner/Berger, WRG-ON 1.02
§ 105 Rz (Stand Méarz 2014, rdb.at)].

Die hier relevanten Abanderungen betreffen die konkrete Festlegung von Toleranzen des
Wendepegels und zum Teil des Oberwasserpegels bei extremem Hochwasserabfluss und
eine andere Definition der maximal zulassigen Absenkgeschwindigkeit. Daher lasst sich schon
aus dem Gegenstand dieses Verfahrens entnehmen, dass sich aus diesen Anderungen keine
wesentlichen Beeintrachtigungen von Natura 2000 Zielen ergeben kann. Der Amtssachver-
standige stellte dazu schlissig und nachvollziehbar in seinem Gutachten dar, dass durch die
beantragte Anderung der Pegeltoleranzen fiir das Nieder- und Mittelwasserverhaltnis keinerlei
geanderte Wasserspiegel resultieren. Auch der Amtssachverstandige fir Natur- und Land-
schaftsschutz stellte in seiner Stellungnahme ausdricklich fest, dass vor allem die Wasser-
stande zwischen Nieder- und Mittelwasser eine 6kologische Rolle spielen. Die gegenstandli-
che Anderung betrifft aber gerade die Hochwasserereignisse und nicht die Nieder- und Mittel-
wasserstande. Des Weiteren ist auch aus diesem Grund eine fischereiliche Schadigung aus-

zuschlieRen.

Hinsichtlich der Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit fihrte der Amtssachver-
standige schlissig und nachvollziehbar aus, dass sich durch diese an der mittleren Absenkge-
schwindigkeit nichts andert. Auch die Absenkgeschwindigkeiten werden erst schlagend, wenn
eine Steuerung nach Wendepegel erfolgt, da dann zur Einhaltung des Wendepegels das
Wehroberwasser deutlich abgesenkt werden muss, und somit erst bei gro3en Abflissen zur
Anwendung kommt. Da eine 6kologisch relevante Beschrankung auf Nieder- und Mittelwasser
beschrankt ist, kommt es auch hinsichtlich der maximalen Absenkgeschwindigkeit zu keiner

merklichen Anderung der hydraulischen Verhaltnisse.

Daher ergibt sich fir das gegenstandliche Vorhaben jedenfalls keine wesentliche Beeintrachti-
gung des o6ffentlichen Interesses gemaf § 105 Abs. 1 lit. f und n WRG 1959.
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Zu den Ausfiihrungen des Vereins Projektwerkstatt fiir Umwelt und Soziales (VIRUS):

Im Zuge des Verfahrens ,Verbund Hydro Power GmbH, Donaukraftwerke Niederdsterreich
und Wien, Anpassung der Wehrbetriebsordnungen, wasserrechtliches Bewilligungsverfahren®
regte der Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales (VIRUS) in seiner Stellungnahme
vom 20.10.2014 an, die beantragten Anderungen nur befristet zu bewilligen. Des Weiteren
auBerte er sich kritisch dariiber, dass die geplanten Anderungen der Wehrbetriebsordnungen
keine MalRnahmen zur Verbesserung des Sedimenthaushaltes vorsehen. Im seiner Stellung-
nahme ersuchte der Verein diese Anpassungen auch auf dem nicht verfahrensgegenstandli-
chen oberdsterreichischen Donauabschnitt anzuwenden. Da der Verein Projektwerkstatt fur
Umwelt und Soziales (VIRUS) allerdings im gegenstandlichen Verfahren keine Stellungnahme
abgab, ist er gemal § 44b Abs. 1 AVG prakludiert und jedenfalls nicht Partei in diesem Verfah-

ren.

Dartber hinaus ist noch darauf hinzuweisen, dass die von der Umweltanwaltschaft angespro-
chenen Themen, insbesondere die Verbesserung des Sedimentmanagements oder die Hoch-
wasserspitzen-Dampfung nicht Gegenstand des Verfahrens sind und daher als unzulassige

Vorbringen zu werten sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich sowohl aus dem schlissigen und nachvollzieh-
baren Gutachten des Amtssachverstandigen als auch im Zuge der Durchfihrung des wasser-
rechtlichen Bewilligungsverfahrens fiir die Bewilligungsbehérde ergeben hat, dass durch das
gegenstandliche Vorhaben weder das o6ffentliche Interesse (§ 105 WRG 1959) beeintrachtigt

noch bestehende Rechte verletzt werden.

Gemal § 59 Abs. 1 2. Satz AVG gelten mit Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages

Einwendungen als miterledigt.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides schriftlich
beim Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft einzubrin-

gen.

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Be-
scheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind,

um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Hinweis Verfahrenskosten:

Uber die zu entrichtenden Verfahrenskosten wird in einem gesonderten Bescheid entschieden

werden.

Ergeht an:

1. Verbund Hydro Power GmbH, Europaplatz 2, 1150 Wien, unter Anschluss einer klausu-
lierten Projektsparie;

2. via donau — Osterr. Wasserstraengesellschaft mbH, Donau-City-Str. 1, 1220 Wien;

3. Amt der OO Landesregierung, Abt. Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, Karntner-
stral’e 10-12, 4021 Linz, unter Anschluss einer klausulierten Projektsparie zur Auflage
im Wasserbuch;

4. Amt der OO Landesregierung, Abt. Anlagen-, Umwelt- und Wasserrecht, Wasserwirt-
schaftliches Planungsorgan, Karntnerstral’e 10-12, 4021 Linz;

5. Amt der OO Landesregierung, Abt. Naturschutz, Bahnhofplatz 1, 4021 Linz;

6. Amt der NO Landesregierung, Abt. WA1-Wasserrecht und Schifffahrt, Landhausplatz 1,
3109 St. Polten (unter Hinweis auf das DKW Wallsee-Mitterkirchen);
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11.
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Amt der NO Landesregierung, Abt. WA2-Wasserwirtschaft (Wasserwirtschaftliches
Planungsorgan), Landhausplatz 1, 3109 St. Pdlten (wegen DKW Wallsee-Mitter-
kirchen);

Bezirkshauptmannschaft Perg, Dirnbergerstralle 11, 4320 Perg, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung er-
sucht);

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, Karntnerstrale 16, 4020 Linz, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung er-
sucht);

Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung, Peuerbachstralte 26, 4041 Linz, (mit dem
Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur offentlichen Einsicht
aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Be-
statigung ersucht);

Bezirkshauptmannschaft Eferding, Stefan-Fadingerstrale 2-4, 4070 Eferding, (mit dem
Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht
aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Be-
statigung ersucht);

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen, Manglburg, 4710 Grieskirchen, (mit dem Ersu-
chen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6éffentlichen Einsicht auf-
zulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéti-
gung ersucht);

Bezirkshauptmannschaft Scharding, Ludwig-Pfliegl-Gasse 11-13, 4780 Scharding, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur éffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

Bezirkshauptmannschaft Rohrbach; Am Teich 1, 4150 Rohrbach, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung er-
sucht);

Bezirkshauptmannschaft Amstetten, Preinsbacher StralRe 11, 3330 Amstetten, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur éffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen

Bestatigung ersucht);
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Magistrat der Landeshauptstadt Linz, Hauptstral’e 1-5, 4041 Linz, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Stadtamt Steyregg, Weissenwolffstralle 3, 4221 Steyregg, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Gemeinde Pupping, Pupping 13, 4070 Pupping, (mit dem Ersuchen, den Bescheid
wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf
dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Marktgemeinde St. Nikola an der Donau, St. Nikola 16, 4381 St. Nikola an der Donau,
(mit dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen
Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziigli-
chen Bestatigung ersucht);

Gemeinde Fraham, Planbachstralle 2, 4070 Fraham, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Gemeinde Goldwoérth, Schulstrale 1, 4102 Goldworth, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach

Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);

. Marktgemeinde Aschach an der Donau, Abelstrale 44, 4082 Aschach, (mit dem Ersu-

chen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur éffentlichen Einsicht auf-
zulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéti-
gung ersucht);

Marktgemeinde Mitterkirchen im Machland, Mitterkirchen 50, 4343 Mitterkirchen, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

.Marktgemeinde Ottensheim, Marktplatz 7, 4100 Ottensheim, (mit dem Ersuchen, den
Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Marktgemeinde Walding, HauptstralRe 19, 4111 Walding, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach

Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
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Stadtamt Eferding, Stadtplatz 31, 4070 Eferding, (mit dem Ersuchen, den Bescheid
wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf
dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Marktgemeinde Wilhering, Linzer Stral’e 14, 4073 Wilhering, (mit dem Ersuchen, den
Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Gemeinde Alkoven, Alte HauptstralRe 40, 4072 Alkoven, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau, Hauptstralle 1, 4101 Feldkirchen an der
Donau, (mit dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6f-
fentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer
diesbezliglichen Bestatigung ersucht);

Gemeinde Hartkirchen, Kirchenplatz 1, 4081 Hartkirchen, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Marktgemeinde Hofkirchen im Muhlkreis, Markt 8, 4142 Hofkirchen im Muhlkreis, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

Marktgemeinde Engelhartszell, Marktplatz 61, 4090 Engelhartszell, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Gemeinde Vichtenstein, Vichtenstein 70, 4091 Vichtenstein, (mit dem Ersuchen, den
Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Gemeinde Esternberg, Hauptstrale 33, 4092 Esternberg, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Haibach ob der Donau, Kirchenplatz 4, 4083 Haibach, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach

Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
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Marktgemeinde St. Martin im Muhlkreis, Markt 2, 4113 St. Martin im Muahlkreis, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur éffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

Gemeinde Puchenau, Kirchenstrale 1, 4048 Puchenau, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Marktgemeinde Luftenberg an der Donau, Europaweg 1, 4225 Luftenberg an der Do-
nau, (mit dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6éffent-
lichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer dies-
beziglichen Bestatigung ersucht);

Marktgemeinde Mauthausen, Marktplatz 7, 4310 Mauthausen, (mit dem Ersuchen, den
Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Marktgemeinde Asten, Marktplatz 2, 4481 Asten, (mit dem Ersuchen, den Bescheid
wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf
dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Gemeinde Langenstein, Hauptstrale 71, 4222 Langenstein, (mit dem Ersuchen, den
Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Gemeinde St. Pantaleon, Pantaleoner Stralle 25, 5120 St. Pantaleon, (mit dem Ersu-
chen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht auf-
zulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéti-
gung ersucht);

Marktgemeinde Naarn im Machlande, Perger Stral’e 2, 4331 Naarn, (mit dem Ersu-
chen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht auf-
zulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéti-
gung ersucht);

Gemeinde St. Pantaleon-Erla, Ringstralle 14, 4303 St. Pantaleon, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-

sucht);
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45. Gemeinde Strengberg, Markt 10, 3314 Strengberg, (mit dem Ersuchen, den Bescheid

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf
dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Marktgemeinde Wallsee-Sindelburg, Marktplatz 2, 3313 Wallsee, (mit dem Ersuchen,
den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Gemeinde Freinberg, Freinberg 4, 4785 Freinberg, (mit dem Ersuchen, den Bescheid
wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf
dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Gemeinde Neustift im Muhlkreis, Passauer Stral’e 14, 4143 Neustift im Muhlkreis, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

Gemeinde Waldkirchen am Wesen, Waldkirchen 61, 4985 Waldkirchen am Wesen, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

Gemeinde St. Agatha, Kirchenplatz 1, 4084 St. Agatha, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Gemeinde Niederkappel, Hauptstraflde 12, 4133 Niederkappel, (mit dem Ersuchen, den
Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen.
Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestéatigung er-
sucht);

Gemeinde Kirchberg ob der Donau, Ortsplatz 5, 4131 Kirchberg ob der Donau, (mit
dem Ersuchen, den Bescheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Ein-
sicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen
Bestatigung ersucht);

Stadtgemeinde Leonding, Stadtplatz 1, 4060 Leonding, (mit dem Ersuchen, den Be-
scheid wahrend der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach
Ablauf dieser Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
Stadtamt Enns, Hauptplatz 11, 4470 Enns, (mit dem Ersuchen, den Bescheid wahrend
der nachsten acht Wochen zur 6ffentlichen Einsicht aufzulegen. Nach Ablauf dieser

Frist wird um Ubermittlung einer diesbeziiglichen Bestatigung ersucht);
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55. den Rechnungshof, z.H. Herrn DI Stefan Matheisz, Dampfschiffstral’e 2, 1030 Wien;
56.Herrn Dr. techn. Michael Hengl, Institut fir Wasserbau und hydrometrische Prifung,

Severingasse 7, 1090 Wien, unter Anschluss einer klausulierten Projektsparie.

Fir den Bundesminister:

Dr. Ute Schlager

Ministerialrat
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