MINISTERIUM
FUR EIN
LEBENSWERTES
OSTERREICH

bmlfuw.gvat

9 7/ : .

SCLE NN |\ K FORCE DONAU:
" FEINSEDIMENTMANAGEMENT
AN DER OSTERREICHISCHEN
DONAU
ENDBERICHT



IMPRESSUM

IMPRESSUM

Medieninhaber und Herausgeber:
BUNDESMINISTERIUM

FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT,
Sektion IV - Wasserwirtschaft

Stubenring 1, 1010 Wien

Text und Redaktion: Abteilung IV/2 und Abteilung IV/5

Alle Rechte vorbehalten. Py 2o
J»ﬁ:ﬁ‘
Wien, November 2015 o 1)

Original wurde gedruckt von: Zentrale Kopierstelle des BMLFUW,
UW-Nr. 907, nach der Richtlinie ,,Druckerzeugnisse* des
Osterreichischen Umweltzeichens.



MITGLIEDER DER TASK FORCE

MITGLIEDER DER TASK FORCE

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

MR Dr. Monika Eder-Paier
DI Heide Miiller-Reichberger
MR Dr. Ute Schlager

MR DI Peter Flicker

Mag. Ulrike Ermer

Mag. Gabriele Rinofner

(DI Elisabeth Freiberger)

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung
DI Ludwig Lutz
DI Bernd Winkler
- Stadtgemeinde Klosterneuburg
Biirgermeister Mag. Stefan Schmuckenschlager
Stadtrat KR Martin Czerny

Amt der Oberosterreichischen Landesregierung
Mag. Felix Weingraber
DI Wilhelm Somogyi
Mag. Dr. Thomas Uebe
- Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau
Biirgermeister Franz Allerstofer
Franz Stirmayr

Stadt Wien
Senatsrat DI Gerald Loew
Oberstadtbaurat DI Andreas Romanek

via donau — Osterreichische Wasserstraien-Gesellschaft mbH

Gerhard Kusebauch, BSc
DI Christian Ko6lbl
(DI Peter Kickinger)

Verbund Hydro Power GmbH
Mag. Reinhard Drechsler

DI Dr. Roland Schmalfuss

DI Dr. Heinz-Peter Allmer

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

MR DI Reinhard Vorderwinkler
DI Christoph Hackel

Universitit fiir Bodenkultur Wien
Univ.Prof. DI Dr. Helmut Habersack
DI Katharina Pucher

Nationalpark Donau-Auen GmbH
Mag. Carl Manzano
Dr. Christian Baumgartner



INHALT

INHALTSVERZEICHNIS

1T EINLEITUNG. ..ottt ettt et ete e e et eeaeeeaeeeeaeseeaaeeenseeensesssessnsesensssesneeesnsessseesnneeenns 6

2 SCHADEN DURCH SEDIMENTANLANDUNGEN IM VORLAND.......cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 8
2.1 LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN (ACKER, WIESEN, WALD) .......coeoeveteiieieeeeeeann. 8
2.2 OBJEKTE (WOHNHAUSER, AUTOS, MASCHINEN).......cootteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2.3 SONSTIGE FLACHEN (WEGE, STRASSEN, SPORTPLATZE, GARTEN).....coeeeeeeeeeenne. 10
2.4 FISCHEREILICHE NUTZUNG VON ALTARMEN UND ANDEREN GEWASSERN IM
VORLAND ...t e ettt e ettt e s et e e s et et e e eaaeeeseaaeeesenaeeesenaaeeesenseeeesanseeseeneeeesannenes 11
2.5 NATURSCHUTZFACHLICH WERTVOLLE LEBENSRAUME (INSBESONDERE
NATIONALPARK DONAU-AUEN) ....ooiitiiiteeee ettt e e eevea e e eneeennes 11

3 MITTEL-/ LANGFRISTIGE AUSWIRKUNGEN VON SEDIMENTANLANDUNGEN..................... 12
3.1 VERLANDUNG IM VORLAND .......ooiiiiiiee ettt eaee et seenveseneeeenaeesnnee s 12
3.2 VERLANDUNG IM NATIONALPARK DONAU-AUEN ........coooiiitiieieeeeeeeee e 16
3.3  VERLANDUNG IM STAURAUM ......ooitiiiiiiieie ettt ettt eenae e eeaaeessenaaeesenaeeeean 17

4 SEDIMENTMANAGEMENT VOR/WAHREND DES HOCHWASSERS......oovoveeeeeeeeeeeeeeeeen. 20
4.1 LOKALE RETENTION IM EINZUGSGEBIET........c.ocotriiiiieiee et 20
4.2 GUTE LANDWIRTSCHAFTLICHE PRAXIS .....oooooiiiieeee e 20
4.3 UFERSICHERUNG, EROSIONSMINDERNDE MASSNAHMEN IM EINZUGSGEBIET (WLV
U. FLUSSBAUVERWALTUNG)......coooiiitiieeieeeee ettt eeee et eaeeeeaeseeaeeeeaeeesneeeensessnessnsesesnseeenees 21
4.4  OKOLOGISCHE MASSNAHMEN ..ottt et eeeeeeeeeeeteeeeeeeseeeeeeeeeaeeeeseseseseseeeseeessas 22
4.5 BUHNEN, LEITWERKE IN DEN STAURAUMEN, UM DIE VERLANDUNGSRATEN ZU
REDUZIEREN ...ttt ettt ete e et e et s et s eetaeeemaeesnaeesaeeseteeenaseeenseeenseessssesesenneeeenees 22
4.6 STAURAUMBAGGERUNG (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG
DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN).......coiitiiiiiiiie ettt s eenaeeesennaees 23
4.6.1 VERLANDUNG IN DEN STAURAUMEN .......cc0eeiruiiirtieerteeeireeeeteeerueeenseeesseeesseesssesnsessnsesssssssssessnees 23
4.6.2  JAHRLICHE VERLANDUNGSRATE ......ccorvieiutieeteeenteeesseeeeseeeeseeensessnsesessesessssssssesnsessnssssssssesssessnnes 24
4.6.3  KONSISTENZ DES BAGGERGUTES.......uetiiiiuieieiiitieeeeiteeeeeieeeeseneeesseseeesesssessenseeessssssessssssssssnseees 25
4.6.4 DEPONIERFAHIGKEIT (SCHICHTSTARKE) ....cccovtiitieeiteeeeteeeenreeeeeeensesesseeesseeesnsessnsessnsessnsesesnesennes 25
4.6.5  FLACHENBEDARF ......cccvvtiiiitieeeeiteeeeeiteeeeeeteeeeesteeeeeeseeeeessseeesesaseeeenseeeeensseeeeetreeeensteeeeenseseesnnseens 25
4.6.6  FLACHENVERFUGBARKEIT ......cccuvttiiittteiiiteeeeesteeeeeeteeesessseessenseeessasesesessseessenseeesssssesssssaesesensenes 25
4.6.7T  KOSTEN/MB.....oo oottt ettt e et e e e et e e e eete e e e eetteeeeeteeeeeeateeeeensteeeeenteeeeensteeeeenseseeennseeas 25
4.6.8  RESUMEE ....uvviiiitiieieeieieeeeteeeeeeteeeeeeaeeeeeeteeeeeeteeeeeeteeeeenssseeeetaaeeensseeeeenssseeserseeeeensteeeeenseeeeennseens 26
47 SAUGBAGGERUNG ZUM SEDIMENTTRANSFER:........ccoootiiiiiiieeeeeee e 26
4.8 STAURAUMSPULUNG (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER
KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN)........ooooiiiiiiieiieeeie et eetee et eeeeeeaesseteeeeneeseneeeenveesnneen 26
4.8.1 AUSWIRKUNGEN WASSERWIRTSCHAFTLICHER MASSNAHMEN AUF DIE NACHBARSTAATEN .....26
4.8.2 HYDRAULISCHE ERFORDERNISSE (ABSENKUNG STAUZIEL ZUR ERHOHUNG DER
SCHLEPPSPANNUNG) ....veeiuvieietieiteeeeteeeeteeeeseeeeseeeseeseseseeseseesssessessssssnsessasesessssessessnsessnsesenssessnssesnseesseen 27
4.8.3 AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHIFFFAHRT (SCHIFFFAHRT BIS HSW + 90CM) .....cc..coovvviiniiennnnne. 31
4.8.4  OBERE GRENZEN DER NUTZBAREN HOCHWASSER .......coooutiiiiiteiiiiiieieeeiieeeeeteeeeeeaeeeeennaeeesenneees 32
4.8.5 DAUER DER NUTZBAREN HOCHWASSER (DURCHSPULEN DES SEDIMENTS DURCH DIE GESAMTE
KETTE) 32
4.8.60  ENERGIEVERLUSTE ....ouviiiiiuiiiiiiitiieeieieeeeesiteeeeenaeeeeseaeeesessseessensssessensssesessssessesesesssssesssnssssesensenes 35
4.8.7  OKOLOGISCHE AUSWIRKUNGEN ........eutteteeeeeeeeeeeeeeeeeseteseeeeeseseseseseeseseseseeeaeseseseseeeeeseseseseas 35
4.8.8  VERGLEICH DES AUFWANDES FUR STAURAUMSPULUNGEN MIT DEM ZU ERWARTENDEN ERFOLG
(REDUKTION DER HOCHWASSERSCHADEN) ......cccuviiiuiieetieeeteeeeteeeeeeeeeseeeeseeeeseeeeseeeiseeseseeeeseeeesseeeseeenneenn 36
4.8.9  OFFNEN DES SEGMENTVERSCHLUSSES VOR LEGEN DER KLAPPE ........cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenens 38
4.9 FIXIEREN DES SEDIMENTS IN DEN STAURAUMEN (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER
BERUCKSICHTIGUNG DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN) .....c.otoieieeeeeeeeeeeeeeeeeeen 39
49.1 LOKALE VERFESTIGUNG DES FEINMATERIALS IM GEWASSERBETT ZUR ERHALTUNG EINES
GLEICHGEWICHTSZUSTANDES.......ccooutiiittteiteeeteeeeseseeseseeseeeeseeensessnssssssssessssessseesssessnsessnsesessesssssessseesnseen 39



INHALT

4.9.2  BUHNEN- UND LEITWERKE ODER ANDERE STRUKTUREN (ZB GEZIELTE KIESSCHUTTUNGEN) ZUR

VERMEIDUNG/REDUKTION DER REMOBILISIERUNG VON FEINSEDIMENT .......ccccoiuteeerrieeeeerreeeeeneeeennnnens 40
4.10 TECHNISCH/WIRTSCHAFTLICHE VERWERTUNG VON FEINSEDIMENT........................ 41
4.11 FREIHALTEN DER HOCHWASSERABFLUSSGEBIETE VON HOCHWERTIGER NUTZUNG
/ HOCHWASSERGERECHTES BAUEN .......ccciiiiiiiiiiiie e 41
4.12 HOCHWASSERSCHUTZPROJEKTE ........ccccciiiiiiiiiiiiiiiiinci s 41
MASSNAHMEN NACH DEM HOCHWASSER........cccooiiiiiiiiiiiteeeeeeeeeeeee e 42

5.1 VEREINHEITLICHUNG/ PRAZISIERUNG/ VEREINFACHUNG DER REGELUNGEN
(AUFLAGEN) IN DEN BESTEHENDEN BEWILLIGUNGSBESCHEIDEN DER

DONAUKRAFTWERKE ...ttt ettt e et et e e eeee e et et esesesee et e eseseaeeeeeseseeeseaeeeeseeeas 42
5.1.1 KW FREUDENAU. ... ettt ettt e e e et e e et ee e e e ae e e e e e e et e s e et e s e e aaeeeeaaeseenaeseanaaeeees 42
5.1.2 KW GREIFENSTEIN ....teittttuieeeeeeettteeeeeseeeetaunsaeesesessssnnaaesssssssssnmesssssssssmmmsessssesssmmmoessesesssmnnmns 42
5.1.3 KW ALTENWORTH. .....vveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeseeesesesesesesseeeseeaeaesesesesesessssesessssesasesasesesesesesesseseseeenes 42
504 KW MELK .ottt ettt ettt ee et eeeeeeee e et et et eseaese et et e s eeeaeee et et eeeeeseeeeeeeeeeeaens 43
5.1.5 KW YBBS-PERSENBEUG........coeueueeeeeteeeeeeeeeeeeeteteeeeeeeeee e eee e eaeeeeeeeeeaeeseseseesesesesesesesesesesesesesssens 43
5.1.6 KW WALLSEE-MITTERKIRCHEN ....euuuieiittttiiuieeeeeeeetiumneeeeeeeestamneessesssssmmneesssssssmmmmesssssessmmnnmnns 44
5.1.7 KW ABWINDEN-ASTEN ...eetueeeteetttteeeeeeeeeeteeaeeeseeeeteeanaaeeseeeseannaaesseeeseennaaessesseeennaaaeseeeenennnns 44
5.1.8 KW OTTENSHEIM-WILHERING ....covvuuuieetettttiuuieeeeeeeetttaeeeeeeeestsmnneessssssssmnneessssesssmmmeessssssssmmnmnns 44
5.1 KW ASCHACH. .. .eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee et ee et e et seee e s e e e eeeaeaeaeeeaeeeseeesseseseesesetesetetesesessesseseeas 45
S5.1.10 KW JOCHENSTEIN ....cettttieeee e ettt e e e e e e e eteaeaeeeseeeeeaeaaaeeseeseeannaaeseeeaeennnaaeseeesnennnaaeseeeenennaaaaaaees 45
5.1.11 INTERPRETATION DER AUFLAGEN IM ZUGE DES HW 2013 DURCH DIE ANLAGENBEHORDE ...... 46
5.2 KLARUNG DER BEHORDLICHEN ZUSTANDIGKEIT........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 46
5.3 EINVERNEHMLICHE (PRIVATRECHTLICHE) REGELUNGEN/ SCHADENERSATZ /

ENTSCHADIGUNG ...ttt ettt et e et et et eteseeeeea e eetesesesee et eseseeeaeeeseseseseseeeeseseseas 46
EMPFOHLENE MASSNAHMEN ........oouiuiteeeeeee oo ee et eeeee e e e e e e eseseaeeseeeeeseeseeesesesesesesesesesesens 48
ARBEITSUNTERLAGEN .......ouoteeeeeeeeeeeeee et ee et ettt ee e eaeeeeseseeseeesesasesesesesesesseeeeeas 52
ABKURZUNGEN UND FACHAUSDRUCKE ...t teteeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseseseeesesessas 54
KURZBERICHT DER TASK FORCE .....oooteeeeeeeteeeee ettt eseeeeeeseseeeseseseseseseseeeeeeas 56



EINLEITUNG

I EINLEITUNG

AUF ERSUCHEN VON Oberosterreich wurde vom BMLFUW die Arbeitsgruppe Task Force
Donau ins Leben gerufen und eine Reihe von Themenschwerpunkten im Zusammenhang mit dem
Hochwassermanagement an der Donau identifiziert. Diese Themen werden der Reihe nach abgearbeitet; der
gegenstindliche Themenschwerpunkt ist das Feinsedimentmanagement an der osterreichischen Donau. Es
wurden Arbeitsgruppensitzungen am 21.10., 15.12.2014, 09.02., 17.03., 20.04., 06.05., 11.06., 29.06. und
14.09.2015 abgehalten. Das nachfolgende Protokoll gibt die dabei getitigten Aussagen der Teilnehmer in
der von ihnen endredigierten Fassung wieder.

Um den Arbeitsauftrag zu begrenzen und raschere Ergebnisse fiir die dringliche Fragestellung zu erzielen,
wird einvernehmlich beschlossen, sich auf die Behandlung des Feinsediments zu beschrianken. Unbestritten
ist, dass es in einzelnen Donauabschnitten auch Probleme mit Grobsediment gibt (z.B. verstirkte
Unterwassereintiefung im Stauwurzelbereich, freie FlieBstrecke Wachau, Sohleintiefung Donau unterhalb
des KW Freudenau).

Es werden die Auswirkungen und MaBnahmen im Hochwasserabflussbereich und das dafiir relevante
Einzugsgebiet der Osterreichischen Donau unterstrom des DKW Jochenstein behandelt.

Das Ziel ist, vorhandenes Wissen und Fakten zu sammeln, eventuell Punkte festzumachen wo tiefergehende
Untersuchungen erforderlich sind und danach eine Bewertung zur Verbesserung des Sedimentmanagements
im Sinne von konkreten Vorschldgen vorzunehmen, wobei zwischen kurz-, mittel- und langfristigen
Empfehlungen unterschieden werden soll.

Zum besseren Verstidndnis wird nachfolgend der Sedimentations-/Erosionsprozess in den Staurdumen und
Vorldndern erldutert:

In Zeiten ohne grofle Hochwisser wird in den Staurdumen zufolge der stark reduzierten
FlieBgeschwindigkeit Sediment fraktioniert abgelagert, groberes Material im Bereich der Stauwurzel, zur
Wehrachse immer feineres Material bis zur Schluff- und Tonfraktion.

Bei groBen Hochwissern muss zur Durchleitung der Hochwisser durch den Stauraum der Wasserspiegel
bzw. das Stauziel an einigen Kraftwerksanlagen deutlich abgesenkt werden und die dann wesentlich
vergroBerte FlieBgeschwindigkeit bzw. vergroferte Schleppspannung fiihrt zur Erosion von Sediment, das
sich innig mit dem in den Stauraum vom Oberlauf eingetragenen Sediment vermischt. Der remobilisierte
Anteil an Sediment wird im Weiteren auch als stauraumbiirtiger Anteil bezeichnet und liegt bei
Extremhochwissern in der GroBenordnung von 50% der gesamten Sedimentbelastung (Beilagen 10 und 11).
Sobald das Donauwasser iiber die Ufer tritt, geht die FlieBgeschwindigkeit bzw. Schleppspannung stark
zuriick, und das Sediment wird im Vorland, verstirkt im Nahbereich der Uberstromstrecken und im Bereich
von Abflusshindernissen wie Busch- und Baumgruppen, abgelagert.

Fiir die Ablagerung von Sedimenten im Vorland ist eine Vielzahl von regional und iiberregional deutlich
unterschiedlich stark ausgeprigten Faktoren maf3geblich. Das Prozessverstindnis (Ablagerung und Erosion
wihrend des Hochwassers) ist bei weitem noch nicht vollstindig. Nachfolgend werden relevante
Einflussfaktoren fiir die Ablagerung von Feinsediment im Vorland (ohne Gewichtung) angegeben:

1. Natirlicher Schwebstoffgehalt der Hochwasserwelle (Extremniederschlige im Einzugsgebiet
verursachen mehr Abtrag als lang andauernde grof3flichige Beregnungen mit niedriger Intensitit)

2. Remobilisierung von Sediment aus den Staurdumen (eine stirkere Staulegung mit massiver
VergroBerung der Schleppspannung bzw. FlieBgeschwindigkeit vergroBert die Remobilisierung)

3. Eine Absenkung des Stauraumwasserspiegels kann zufolge eines Porenwasseriiberdrucks zum
Abplatzen bzw. Abgleiten von Feinsedimentschollen fiihren

—6--



EINLEITUNG

4. Hindernisse im Vorland mit abrupter Reduktion der FlieBgeschwindigkeit (Buschgruppen,
Unterholz, Ziaune) fithren zu lokal verstirkten Anlandungen
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2 SCHADEN DURCH
SEDIMENTANLANDUNGEN IM
VORLAND

wbt. ASV:

Es ist moglichst scharf zu trennen zwischen Schiden, die durch den Sedimenteintrag via Jochenstein und die
Osterreichischen Donauzubringer entstehen und zusitzlichen Schiden durch eine vergroBerte
Sedimentbelastung in Folge einer Remobilisierung von Feinsediment aus den Donaustaurdumen der VHP.
Nur diese vergroBerte Belastung kann durch eine Verbesserung des Sedimentmanagements an den
osterreichischen Donaukraftwerken der VHP beeinflusst werden.

Prof. Habersack:

Das Sedimentmanagement muss auch kiinftige Einfliisse beriicksichtigen (zum Beispiel: mogliche
Anderungen Feinsediment bei kiinftigem Gletscherschwund und geéindertem Eintrag aus der Landwirtschaft).
Weiters sind Anderungen im Kraftwerksbetrieb sowie Manahmen mit Wirkung auf den Feststoffhaushalt
an Zubringern und Donaustrecken flussauf Jochenstein im Sedimentmanagement an der 6sterreichischen
Donau zu beriicksichtigen. Sollte sich bei mittel- und langfristiger Betrachtung des Sedimentmanagements
der osterreichischen Donau herausstellen, dass auch Verbesserungen flussauf und bei den Zubringern
erforderlich sind, wiren entsprechende Vorschlidge auszuarbeiten. Die Auswirkungen des
Sedimentmanagements an der Osterreichischen Donau auf den Unterlieger sind ebenfalls zu beriicksichtigen.
Es ist klar, dass diese Task Force nicht alle oben genannten Problemstellungen bearbeiten und 16sen kann. In
diesem Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass vom BMLFUW im Jahr 2014 das Projekt SED_AT
hinsichtlich der Phase 1 abgeschlossen wurde, wo ein integrativer Ansatz zur Diskussion des
Sedimentmanagements vorgeschlagen wird. Im zweiten NGP wird es diesbeziiglich auch Ausfithrungen
geben.

wbt. ASV:

Die Aufgabe der Arbeitsgruppe ist ortlich und zeitlich beschrinkt und hat sich auf den Ist-Zustand und
derzeit bereits absehbare Verhiltnisse zu beziehen. Bei weitreichenden Anderungen der Randbedingungen
kann die Weiterbehandlung dieser Themen in einer anderen, entsprechend der Fragestellung richtig
zusammengesetzten Arbeitsgruppe, erfolgen. Bei der Behandlung von Kraftwerken,
Hochwasserschutzanlagen oder sonstigen relevanten Projekten in Salzburg, Tirol, Bayern wéren die
zustiandigen Anlagenbehorden und die Konsenstréiger zu laden.

21 LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN (ACKER, WIESEN, WALD)

wbt. ASV:

Bei Schichtstédrken bis ca. 35 cm Einackern und Tiefpfliigen moglich (vorausgesetzt Sieblinie geeignet),
Erhohter Aufwand bei der Bodenbearbeitung

Eventuell reduzierter Ertrag in den Folgejahren

Prof. Habersack:

Die Schichtstidrke von ca. 35 cm, der erhohte Aufwand bei der Bodenbearbeitung und der eventuell
reduzierte Ertrag in den Folgejahren wiren fachlich von entsprechenden Experten aus dem Bereich
Landwirtschaft zu untermauern.
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wbt. ASV:

Die entscheidende Fragenstellung in diesem Zusammenhang sind vergroBerte Schidden zu Folge von
kraftwerksbedingt verstirkten Sedimentanlandungen auf landwirtschaftlichen Flidchen (monetire
Bewertung) und es ergeben sich diese Angaben am besten aus den von VHP geleisteten Zahlungen
(Beilage 12).

00:

Anlandungen auf landwirtschaftlichen Fldchen konnen zu einer spiirbaren Verdnderung des
Abflussgeschehens im Vorland fithren (z.B. UFERREHNEN entlang der Sammelgerinne) und eine
Verinderung der FlieBretention (Verdnderung der FlieBzeit und lokale Verdnderung der Beaufschlagung mit
Hochwasser) sowie den Verlust von Retentionsvolumina bewirken. Fiir eine monetire Bewertung wiren
daher Aspekte des Retentionsraumverlustes, der Anderung des Vorlandabflusses, der Anderung der FlieBzeit
sowie damit in Zusammenhang stehend Folgekosten fiir Errichtung und Betrieb von
Hochwasserschutzanlagen sowie Maflnahmen des Katastrophenschutzes zu beriicksichtigen.

wbt. ASV:

Die fliachige Verlandung im Ausmalf} von im Mittel iiber das gesamte Vorland wenigen cm bei 100-
jahrlichen Hochwasserereignissen spielt, entsprechend der hydraulischen Abschitzung von DI Reichel,
Pyory Energie GmbH, ,,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellierung®, fiir die
Hochwasserabflusssituation im Vorland und Strom keine wesentliche Rolle. Ein deswegen erhohter
Aufwand fiir Hochwasserschutzbauten ist nicht begriindet und kann zumindest fiir die grobe Abschétzung
von Aufwand und Ertrag von Spiilmanahmen unberiicksichtigt bleiben. Die Schadenersatzregelung
Machland ist fiir die monetédre Abschétzung der landwirtschaftlichen Schiden zufolge
Feinsedimentanlandungen im Vorland heranzuziehen bzw. mafigeblich.

VHP

gibt bekannt, dass beim Hochwasser 2013 die Schadenersatzregelung vom Machland auf das Eferdinger
Becken und das Obere Donautal erweitert wurde, die Abwicklung erfolgt direkt zwischen VHP und den
Landwirtschaftskammern, der Beitrag der VHP belduft sich auf 2,92 Mio. Euro. Entschidigt wird abgestuft
nach der Verlandungsstirke und der betroffenen Kultur. Es werden auch Waldflidchen entschidigt aber erst
ab einer Verlandungsstirke von 1 m.

VHP

gibt bekannt, dass laut Schiitzung der LWK fiir OO und NO durch das Hochwasser 2013 Gesamtschiden auf
land- und forstwirtschaftlichen Fldchen im Vertragsgebiet der Vereinbarung zwischen VHP und den LWK
00 und NO in Hohe von Euro ca.14,600.000 entstanden sind, wovon von VHP vereinbarungsgemaif ein

20 % Anteil iibernommen wurde (Beilage 12).

wbt. ASV:

Besonders grofle Verlandungsstirken wurden entsprechend den Vorgaben des BMLFUW (Streifen von 250
m Breite entlang der Uberstromstrecken und der Sammelgerinne bei einer Verlandungsstirke von iiber 35
cm) von VHP entfernt. Es musste nur ein ganz geringes Volumen von 17.000 m3 in die Donau eingebracht
werden, der Grofteil des angefallenen Sediments wurde von Bringungsgemeinschaften der Landwirte
tibernommen, um damit im Hinterland Bodenverbesserungen durchzufiihren.

VHP
legt detaillierte Angaben zu den Sedimentriumungen im Stauraum Ottensheim (Eferdinger Becken) vor.
Beilage 1 (Abschlussbericht Sedimentraumung Eferdinger Becken).
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2.2 OBJEKTE (WOHNHAUSER, AUTOS, MASCHINEN)

wbt. ASV:

Im Vergleich zu Reinwasser tritt oft ein deutlich erhdhter Schaden durch die Verschmutzung mit
Feinsedimenten auf und resultiert primér daraus, dass der Reinigungsaufwand zufolge des Feinsediments,
das in alle Fugen und Ritzen eindringt, wesentlich steigt. Dieser Schaden tritt aber auch bei natiirlichen
Schwebstoffkonzentrationen auf.

00
teilt diese Beurteilung nicht und meint, dass auch in diesen Fillen die Schwebstoffkonzentration wesentlich
die Schadenshohe beeinflusst.

NO:

Schiéden bei Objekten: Alle Schidden deren Beseitigungsaufwand von der Menge des Sediments abhingig ist,
sind aus unserer Sicht als zusétzliche Schdden durch vergroferte Sedimentbelastung zu beriicksichtigen. Das
betrifft auch die vermehrte Schlammentsorgung bei Einzelobjekten.

bmyvit
teilt die Beurteilung des wbt. ASV und verweist darauf, dass bei den do. Schadensberechnungen die
Einstauhohe und die Einstaudauer die entscheidenden Kriterien sind.

Prof. Habersack:

Die Auswirkung auf Objekte (auch auf sonstige Flichen) ist eine Funktion des Gesamtsystems. Bei gleichen
Durchfliissen kann eine hohere Schwebstoffkonzentration auftreten, die insbesondere beim abklingenden
Hochwasser im Vorland und im Bereich sich dort befindlicher Objekte zu hoheren Anlandungen fiihrt.

00:

Bei der Entwicklung von Entschiddigungsmodellen sollen auch Liegenschaftsbesitzer, die nicht Landwirte
sind (Haus- und Gartenbesitzer, Gemeinden und Linder), Beriicksichtigung finden. Dariiber hinaus sind
Konzepte zur Aufrechterhaltung der hydraulischen Funktion der Gerinne im Vorland (Gewésser - paralleler
Wall) und dessen Finanzierung zu entwickeln.

23 SONSTIGE FLACHEN (WEGE, STRASSEN, SPORTPLATZE, GARTEN)

wbt. ASV:
In der Regel vollstindige Rdumung erforderlich. Der Aufwand steigt im Wesentlichen proportional zur
angelandeten Sedimentmenge.

Wien:

Wien gibt bekannt, dass im Bereich der Neuen Donau von 2002 bis 2014 ca. 550.000 m3 Feinsediment zu
entfernen waren. Zum Teil wurde es zwischengelagert, zum Teil der Donau zuriickgegeben. Aufgrund der
relativ niedrigen Hohenlage der Begleitwege des Entlastungsgerinnes tragen in diesem besonderen Fall auch
kleinere Hochwisser wesentlich zur Anlandung bei. Wien legt einen Bericht zum Sedimentanfall,
Sedimentraumung und den Kosten vor (Beilage 24).

10—
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24 FISCHEREILICHE NUTZUNG VON ALTARMEN UND ANDEREN GEWASSERN IM
VORLAND

wbt. ASV:

Bei Extremhochwissern kommt es im Vorland auch zu Anlandungen in Teichen mit
fischereiwirtschaftlicher Nutzung (Fischteiche). Beim HW 2013 war eine Anlandung im Brandstitter See
relevant. Weiters bestehen zahlreiche Altarme, oft nur mehr mit unterstromiger Anbindung an die Donau,
die zwar keine fischereiwirtschaftliche Nutzung aufweisen, aber wertvolle Fischgewdsser sind
(Fischereirechte). Seitens der Fischereiberechtigten wird eine (moglichst) vollstindige Raumung von
samtlichen Anlandungen gefordert. Eine vollstindige oder auch nur weitgehende Rdumung von Altarmen
wurde von der Wasserrechtsbehorde bisher nicht vorgeschrieben, da aus den Auflagen der Donaukraftwerke
keine diesbeziigliche Verpflichtung des Kraftwerksbetreibers abzuleiten ist und der Aufwand fiir derartige
Raumungen unverhiltnisméBig grof3 wire (siehe auch Kapitel 4.1). Die Einschrinkung der Nutzung durch
die Anlandungen resultiert aus der Verringerung des Wasservolumens und eventuell zusétzlich negativer
qualitativer Auswirkungen (z.B. Abdichtung gegen den Untergrund, hohe Schwebstoffkonzentration
wihrend und nach dem Hochwasser).

2.5 NATURSCHUTZFACHLICH WERTVOLLE LEBENSRAUME (INSBESONDERE
NATIONALPARK DONAU-AUEN)

Nationalpark Donau-Auen GmbH legt einen schriftlichen Beitrag vor (Beilage 14 und 15).
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3 MITTEL-/ LANGFRISTIGE
AUSWIRKUNGEN VON
SEDIMENTANLANDUNGEN

(KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER KONKRETEN
RANDBEDINGUNGEN) IM HINBLICK AUF RETENTIONSRAUMVERLUST,
VERGROBERTEN SPITZENABFLUSS, AUFSPIEGELUNG.

31 VERLANDUNG IM VORLAND

wbt. ASV:

Hochwasser 2013 (ca. HQ200 bis HQ300):

Machland laut Aufstellung der gemischten Kommissionen 8,56 Mio t bzw. mit einem Trockengewicht von
1,2 t pro m3 7,1 Mio. m3. Andere Angaben zum HW2013 (Schwebstofffracht in einzelnen Querschnitten)
lassen eine wesentlich geringere Anlandungsmenge erwarten. Fiir realistisch werden ca. 5,0 Mio m?3 erachtet.
Bei einer Gesamtflidche des iiberfluteten Machlandes von ca. 80 km? ergibt sich eine mittlere Anlandung von
6 cm (gegeniiber einer Einstauhdhe von ca. 2 m).

Eferdinger Becken 0,67 Mio t = 0,56 Mio m3
Bei einer Gesamtfldche von ca. 58 km? ergibt sich eine mittlere Anlandung von ca. 1 cm (gegeniiber einer
Einstauhohe von ca. 2 m).

Die Ubereinstimmung der von den ,,gemischten Kommissionen* vor Ort ermittelten Sedimentablagerungen
mit den von Oberdsterreich durchgefiihrten Laserscanaufnahmen ist nicht gut und es ergeben sich oft und
auch in Summe deutlich groBere Ablagerungen nach den Aufnahmen der ,,gemischten Kommissionen®.
Neben den unvermeidlichen Unschérfen beider Aufnahmen sind dafiir folgende Griinde verantwortlich.

— Bei den Laserscanaufnahmen wurden (richtigerweise) nur groBere Anderungen von mehr als 10
cm (iiber der Unschirfe der Messmethode) in der Auswertung beriicksichtigt.

— Die Laserscanaufnahmen wurden im Herbst / Winter 2013 nach der Entfernung der starken
Anlandungen im Nahbereich der Uberstromstrecken durch VHP durchgefiihrt, sodass diese
Volumina nicht beriicksichtigt sind.

— Das frisch abgelagerte, nicht konsolidierte Feinsediment (Aufnahmen nach dem Hochwasser durch
Kommissionen) weist groBere Hohen auf, als das abgetrocknete Feinsediment, das der
Laserscanaufnahme (Winter 2013) zu Grunde lag.

— Die Aufnahmen der gemischten Kommissionen erfolgten nur dort, wo land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke betroffen waren, einzelne Flichen mit anderer Nutzung wurden
trotz deutlicher Anlandung nicht aufgenommen.

— Die aufgenommenen Grundstiicke wurden vermutlich in der Regel iiberschitzend in die
Berechnung aufgenommen, da davon auszugehen ist, dass die grofite Verlandungsstirke auf dem
Grundstiick und nicht ein représentativer Mittelwert fiir die Einstufung herangezogen wurde.
Diese Einschitzung ergibt sich aus dem Vergleich der im Vorland ermittelten Verlandung mit den
Kontrolldaten der Schwebstofffracht in der Donau (Beilage 10 und 11).
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wbt. ASV:

Hochwasser 2002 (HQ30 Obere Donau, HQ100 untere Donau)

Machland

3,85 Mio. t entspricht 3,2 Mio. m3 (Obergrenze); entspricht einer mittleren Verlandungsstirke von ca. 4 cm.

Prof. Habersack

iberpriift, ob die 9 cm Angabe im Projekt Flood Risk sich auf den Mittelwert in den Verlandungsgebieten
oder auf den Gesamtbereich bezieht.

Die Angabe im Projekt FloodRisk wurde iiberpriift: Die Aussage der 9 cm bezieht sich auf den Bereich
Machland auf eine Flidche von 32 km? mit einer Verlandung von 4,3 Mio m3 (Nachtnebel et al. 2005,
FloodRisk). Die reine Umlegung der Feststoffvolumina auf die gesamte Uberflutungsfliiche und damit reine
Angabe von mittleren Anlandungshohen ist nicht ausreichend, um darauf aufbauend eine Beurteilung der
Auswirkungen von Anlandungen auf den Hochwasserabfluss zu treffen.

wbt. ASV:

Die Anlandungen betreffen die tiefst gelegenen Bereiche der Retentionsrdume. Fiir die entscheidende
Minderung des Spitzenabflusses sind die dadurch verlorengehenden Volumina von geringerer Wertigkeit als
die hoher liegenden, nicht beeintridchtigten Volumina. Der ndherungsweise Ansatz einer linearen
Abschitzung liegt somit bei flachigen Anlandungen grundsitzlich auf der sicheren Seite und ist dann
ausreichend, wenn — wie im vorliegenden Fall — nur ganz geringe Prozentbereiche an Retentionsvolumen
verloren gehen.

wbt. ASV:

Eferdinger Becken

Beim Hochwasser 2002 trat ein HQ30 der Donau in diesem Bereich auf. Es wurden von den ,,gemischten
Kommissionen* keine Verlandungen aufgenommen. Beschwerden iiber Sedimentablagerung im Vorland
sind — im Gegensatz zum Machland — im BMLFUW nicht bekannt geworden. Die im Gutachten zum
Sedimenttransport HW 2002 (Beilage 10) angegebene Verlandungsmenge ist deutlich zu grof3. Die aktuelle
Beurteilung findet sich in Beilage 21.

Aus der Studie von Dipl.-Ing. Reichel (Pyory Energie GmbH, ,,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und
Modellierung*) konnen folgende Schliisse gezogen werden:

Es wurde fiir das gesamte linksufrige Donauvorland unterstrom KW Freudenau von km 1881,5 bis 1906,5
eine fiktive flichige Verlandung von 20 cm bzw. 40 cm angesetzt. Bei einer Fliche von ca. 28 km? ergibt
dies ein Anlandungsvolumen von 5 bzw. 10 Mio. m3. Die Spiegelauthhung zufolge der Anlandung ergab
sich fiir 20 cm Anlandung zu 3 cm Aufspiegelung bei 40 cm Anlandung zu 6 cm Aufspiegelung. Die
Verlandungskubatur betrigt bei 20/40 cm Anlandung ca. 5,6/11,2 Mio. m3. Die gesamte Ausuferungsfliche
vom KW Freudenau bis zur Staatsgrenze beim HW 1954 betriigt ca. 63 km?2. Die Anlandung beim HW 2013
im gesamten links- und rechtsufrigen Vorland unterhalb des KW Freudenau betrigt 0,4 — 0,8 Mio. m® und
damit nur einen Bruchteil der Verlandungskubatur, die der hydraulischen Berechnung des Szenarios von DI
Reichel zugrunde gelegt wurde.

Prof. Habersack:

Es wird eine Berechnung der Wasserspiegellage mit Hilfe eines mehrdimensionalen Modells empfohlen,
insbesondere um die Heterogenitit der Morphologie, die FlieBgeschwindigkeitsverteilung und Unterschiede
der Wasserspielgellagen im Querprofil abzubilden.

Nach Klasz et al. (Beilage 16) trat in den letzten 120 Jahren 6stlich von Wien zwischen Strom-km 1921 und
1880 eine Verlandung im Vorland von 416.000 m3/Jahr auf, das entspricht 18 — 20 % der jahrlichen
Schwebstofffracht. Die dort abgeleiteten Sedimentationsraten (gemittelt iiber die letzten 120 Jahre iiber den
Abschnitt) liegen zwischen 11 mm/Jahr an den Uferwillen und ungefidhr 0,3 mm/Jahr entlang des
Hochwasserschutzdammes.
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Aus diesen genannten Zahlen wird der Bedarf gesehen, sowohl die zeitliche als auch 6rtliche Entwicklung
der Verlandung niher anzusehen und oben genannte mehrdimensionale Modelle einzusetzen, um die
konkrete Entwicklung der Auswirkung der Anlandungen auf den Hochwasserschutz und die Okologie im
Nationalpark beurteilen zu konnen. Die vom wbt. ASV nachfolgend erwihnte ,,Uberschitzung der
Sedimentfliche.....mit dem Faktor 2-3* miisste in Zusammenhang mit der Aussage von Klasz et al. bewertet
werden, es ist nicht davon auszugehen, dass die Grundaussage von Klasz et al. falsch ist, zumal auch Klasz
et al. zwischen der Sedimentation an den Uferwillen und entlang des Hochwasserschutzdammes
unterscheidet.

wbt. ASV:

Die lineare Extrapolation eines extrem langen Zeitraumes auf die Zukunft ist fragwiirdig, wenn, wie hier der
Fall, anzunehmen ist, dass sich die Randbedingungen im Laufe der Jahrzehnte deutlich geidndert haben. Es
ist davon auszugehen, dass die Verlandung im Vorland vor 50 und mehr Jahren deutlich anders und
vermutlich stérker erfolgte als in den letzten Jahrzehnten. Dafiir spricht, dass seit den Donauregulierungen
wesentlich weniger Material wihrend des Hochwassers iiber Seitenerosion eingetragen wird, weiters findet
durch die Staurdume bei Hochwissern bis HQ10 iiberwiegend ein Riickhalt von Sediment statt und durch die
fortlaufende Anlandung im Vorland und Eintiefung der Donausohle in diesem Donauabschnitt ufern immer
seltener Hochwiisser ins Vorland aus. Weiters wurde in der Untersuchung Klasz et al. eine lineare Abnahme
der Sedimentation vom Donauufer bis zur Anschlaglinie im Hinterland angesetzt; tatsichlich geht die
Anlandung aber wesentlich rascher auf nahezu Null zuriick. Dadurch ergibt sich eine Uberschitzung der
Sedimentfliche im Querschnitt bzw. der Anlandung pro Jahr mit dem Faktor 2-3.

Zum Einwand von Prof. Habersack beziiglich des Abminderungsfaktors ist festzustellen, dass die Anlandung
nach vorliegenden Messungen nach wenigen hundert Metern vom Donauufer zum Hinterland auf nahezu 0
zuriickgeht und der Verlandungsverlauf selbst in diesem Bereich unterlinear ist. Bei einer mittleren
Vorlandbreite von 1-2 km ergebe sich auch ohne Beriicksichtigung der Unterlinearitit ein
Abminderungsfaktor von wenigstens 4. Es wurde aber beriicksichtigt, dass die Verlandung nicht nur vom
Donauufer ausgeht, sondern auch von Ufern der Auengewésser. Deshalb wurde ein deutlich niedrigerer
Abminderungsfaktor angesetzt. Entscheidend fiir die Beurteilung des Ist-Zustandes und der kiinftigen
Entwicklung ist die Anlandung unter den aktuell vorliegenden hydraulischen Verhiltnissen. Dadurch
reduziert sich die Anlandungsmenge noch weiter erheblich. Beziiglich der quantitativen Abschitzung ist auf
Beilage 27 zu verweisen. Statt einer Verlandung von 416.000 m3/Jahr (das heifit im Regeljahr bzw. im
Durchschnitt iiber einen ldngeren Zeitraum) ergibt sich eine Anlandungsmenge von 15.000 — 40.000 m?3 /
Jahr.

In Beilage 27 wurde auf Basis von gemessenen Sedimentkonzentrationen der Jahre 2009 - 2011 im
Querschnitt Hainburg und Daten der Hochwésser 2002 und 2013 eine Abschitzung zur mittleren jahrlichen
Anlandung erstellt. Die mittlere jahrliche Anlandung ist als Erwartungswert (d.h. unter anteiliger
Beriicksichtigung groBer Hochwisser) fiir die néchsten Jahre bis Jahrzehnte zu verstehen. Es zeigt sich, dass
der tiberwiegende Anteil der Anlandung auf kleine und mittlere Hochwisser (HQ1 bis HQ15) zuriickgeht.
Die mittlere jihrliche Anlandung Ostlich von Wien wurde zu 21.000 m3/Jahr bestimmt, wobei im Hinblick
auf die Unschirfen der Abschitzung ein Vertrauensbereich von 15.000 bis 40.000 m3/Jahr anzugeben ist.

Nationalpark, via donau und VHP:
Die Studie von Klasz e. al. bietet eine Analyse fiir einen historischen Zeitraum und erlaubt keine Aussagen
fiir aktuelle bzw. kiinftige Entwicklungen.

via donau:

Die Donauregulierung im 19.Jh hatte neben der Regulierung auch die Verlandung der Alt- und Nebenarme
zum Ziel. Diese Verlandung fand iiber die Jahre nicht gleichmiBig, sondern zunéchst sehr rasch und danach
immer langsamer statt. In der Veroffentlichung von Klasz et al. (Beilage 16) sind daher auBBer den



MITTEL-/ LANGFRISTIGE AUSWIRKUNGEN VON SEDIMENTANLANDUNGEN

durchschnittlichen Werten auch die Bandbreiten der Verinderungen angegeben, die das Gesamtbild
differenzierter als die ausschlieBliche Nennung von Extremwerten aufzeigen.

Ab den 90-er Jahren des 20.Jh. wurde durch mehrere Gewisservernetzungsprojekte und in den letzten Jahren
auch durch UferriickbaumafBnahmen die Dynamik von Erosion und Ablation an der Donau sowie auch an
den Alt- und Nebenarmen wieder deutlich erhoht. Eine lineare Extrapolation der letzten 120 Jahre als Mal}
fiir die ndhere/weitere Zukunft ist daher mehr als fragwiirdig.

00

schlédgt vor, dass die Einwirkung der Anlandungen im Vorland auf das Abflussgeschehen im Vorland auf
Basis einer detaillierten 2-D Modellierung untersucht werden soll. OO kann fiir derartige Untersuchungen
mit Ende dieses Jahres ein Gelindemodell mit 4 Punkten /m2, das mittels ALS erstellt wurde, zur Verfiigung
stellen. Eine Analyse sollte unterschiedliche hydraulische Lastfille umfassen, da nach Einschitzung des 00.
Vertreters die Wirksamkeit der Anlandungen von der abflieBenden Wassermenge abhingig ist.

wbt. ASV:

Beziiglich des Abflusses unterhalb des KW Freudenau ist durch die Abschitzung von Dipl. Ing. Reichel
(Pyory Energie GmbH, ,,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellierung*) mit Annahmen auf der
sicheren Seite belegt, dass selbst Anlandungen bei einem Extremhochwasser wie dem HW 2013 keine
merklichen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss verursachen.

Die flidchigen Anlandungen im Machland und Eferdinger Becken fiihren nur in geologischen Zeitrdumen zu
massiven Anhebungen des Vorlandes. Selbst mehrere 100 bzw. 300-jihrliche Ereignisse, die insgesamt
einen Zeitraum von 1000 Jahren abdecken, fithren blof zu Spiegelhebungen in der Gréenordnung von 1 dm.

Differenziert zu sehen sind lineare Strukturen insbesondere quer zur FlieBrichtung. Zum Teil treten derartige
Strukturen erst durch Menschenhand auf, wenn Material von z.B. Wegen und Stralen zum StraBenrand
abgeschoben wird. Derartige Malnahmen wéren aus fachlicher Sicht wasserrechtlich bewilligungspflichtig
und bei negativen Auswirkungen auf die Stromungsverhéltnisse unzulassig.

Unterhalb des KW Freudenau im Bereich des Nationalparks ist der Effekt einer Uferwallausbildung
festzustellen. Unmittelbar hinter dem natiirlichen Hochufer bilden sich im Zuge von ausufernden
Hochwissern dammartige Ablagerungen. Die Ursache ist, dass unmittelbar nach dem Austritt aus dem
Hauptgerinne FlieBgeschwindigkeit und Schleppspannung rapide nachlésst und deshalb auf kurzer
FlieBstrecke relativ viel Sediment abgelagert wird. Dieser Effekt ist fiir den Nationalpark duflerst stérend, da
dadurch kleinere Hochwisser nicht/kaum mehr in die Au ausufern. Fiir den Abfluss extremer Hochwisser
spielt die Uferwallausbildung aber keine grof3e Rolle, da dieser kein Hindernis quer zur Fliefrichtung ist und
bei Extremhochwéssern der Uferwall deutlich tiberstromt wird. Erforderlichenfalls sind lineare Strukturen zu
entfernen oder durch Herstellung von Breschen hydraulisch zu entschirfen.

Ahnliche Effekte traten auch im Nahbereich der Uberstromstrecken auf. Es wurde aber vorgesehen (und
zwischenzeitlich durchgefiihrt), massive Anlandungen iiber 35 cm Stirke in einem Streifen von 250 m Breite
lings den Uberstromstrecken zu rdumen, sodass derartige lineare Strukturen bei kiinftigen Hochwissern
nicht wirksam werden.

NO:

Die Auswirkung auf die Spiegellagen ist zu differenzieren nach dem Schadenspotential bzw. ob die
bestehende Hochwassersituation kritisch ist. Im Bereich von Hochwasserschutzanlagen kénnen bereits
wenige Zentimeter Spiegelaufhohung kritisch sein. Der Polder Theiss war beim HW 2013 bereits ernsthaft
bedroht.
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00

geht davon aus, dass Anlandungen lokal zu einer Anderung der Abflussverhiltnisse fiihren. Die Anderung
der Abflussverhiltnisse ist dariiber hinaus vom Abfluss abhingig. OO mochte daher die Modellierung des
Vorlandabflusses auf Basis neuester Geldndeaufnahmen fiir verschiedene Durchfliisse gemeinsam mit
Partnern vornehmen. Die Suche nach Partnern ist noch nicht abgeschlossen.

bmvit:
Im Auftrag des bmvit arbeitet Prof. Habersack an einer Ereignisdokumentation HW 2013 an der Donau.

Wien:
Die Verlandung im Nationalpark Donau-Auen (unterhalb KW Freudenau) sollte speziell erhoben bzw.
bewertet werden.

Prof. Habersack

hilt die Abschitzungen von Dipl.-Ing. Reichel (Pyory Energie GmbH, ,,Hochwasser 2013 Grob-Analyse und
Modellierung*) fiir vereinfachend, insbesondere wurde bei einer Anderung des K-Wertes nicht die
Interaktion zwischen Strom und Vorland beriicksichtigt.

wbt. ASV:

Die Aufspiegelungen wurden von Dipl.-Ing. Reichel separat fiir Anlandungen und fiir eine Anderung des K-
Wertes berechnet und geben einen aussagekriftigen Richtwert fiir die GroBenordnung von Anderungen des
Abflussgeschehens zufolge einer Verlandung im Vorland. Im Zusammenhang mit K-Wert-Festlegungen
spielt die Interaktion von Strom im Vorland bei sehr breiten Hauptgerinnen (wie bei der Donau vorliegend)
keine wesentliche Rolle. Die Variation des K-Wertes ist bereits eine extreme Annahme, da flichige
Verlandungen an der Rauigkeit des Auwaldes nichts (Wesentliches) dndern.

Prof. Habersack:

Im Bereich der Donauauen (Nationalpark) kam es im Laufe der Jahrzehnte zu mehreren Meter hohen
Anlandungen. Bevor zum Thema Auswirkungen der Anlandungen auf den Hochwasserabfluss, die Retention,
die Wasserspiegellagen, Interaktion mit Vegetation etc. Schlussfolgerungen gezogen werden konnen, sollten
die Auswertungen der neuen Laserscans von OO vorliegen, die Ergebnisse der mehrdimensionalen
Abflussmodellierung und eine Plausibilisierung der vom wbt. ASV herangezogenen Anderungen iiber einen
Zeitraum von 1000 Jahren. Die Publikation von Klasz et al. 2014 wird tibermittelt.

3.2 VERLANDUNG IM NATIONALPARK DONAU-AUEN

Nationalpark:

Direktor Manzano triagt Messergebnisse der Verlandung vor; auffillig ist eine starke Abnahme der
Verlandungsstirke vom Ufer zum Hinterland. Direktor Manzano wird ersucht, die diesbeziiglichen
Unterlagen als Beilage zu tibermitteln.

Es wurden dazu die Unterlagen Beilage 14 und 15 vorgelegt.

Nationalpark: Die Ablagerung von Feinsedimenten erfolgt im Nationalpark nicht gleichméBig in der Fliche,
sondern insbesondere in Form von Uferwillen entlang der Donau und der Seitenarme. Diese verringern bei
kleinen und mittleren Hochwiissern das Eindringen der Uberflutung in die Aulandschaft.

Als Folge der geringeren Durchfluss- und Umlagerungsdynamik beschleunigt sich das Zuwachsen der
offenen Bereiche.

In den letzten 20 Jahren haben viadonau und Nationalpark durch Gewésservernetzungen und Uferriickbauten
diesem Trend entgegengearbeitet. Obwohl dabei auch im internationalen Vergleich beachtenswerte Projekte
realisiert werden konnten, geniigt dies bisher nicht, um die nachteilige Entwicklungstendenz zu
kompensieren.

16 -
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Von Prof. Habersack
wird auf folgendes Dokument verwiesen: Witter, Gisela: Aufnahme und Beschreibung der Sedimente des

Hochwassers Anfang Juni 2013 Im Bereich des Nationalparks Donau-Auen, Diplomarbeit, Universitit fiir
Bodenkultur, 2014.

3.3 VERLANDUNG IM STAURAUM

wbt. ASV:

Grundsitzlich ist fiir jeden Stauraum eine Entwicklung vorgegeben in Richtung eines dynamischen
Gleichgewichtszustandes. Durch den Stau herbeigefiihrte groere Abflussquerschnitte fithren in Regelzeiten
auflerhalb von grolen Hochwissern zur Ablagerung von Sediment (fraktionierte Ablagerung — groberes
Material an der Stauwurzel, feineres Material, das mengenmiBig weit iiberwiegt ndher zur Wehrachse). Bei
groflen Hochwissern und dem damit erzwungenen Legen des Staus wird Feinsediment ausgespiilt und die
Verlandungskubatur des Stauraumes geht zuriick. Der teilweise geleerte Stauraum weist dann wieder hohere
Verlandungsraten auf.

Diese GesetzmiBigkeit ist am groBten Stauraum — Aschach — gut erkennbar, Anstieg bis zum Jahr 2000 auf
23,9 Mio. m? danach Reduktion durch das HW 2002 auf 17,1 Mio. m3 danach wieder Anstieg auf 21,5 Mio.
m3 bis 2012 und Reduktion auf 15,9 Mio. m3 durch das HW 2013.

Solange die Verlandung des Stauraums den Wasserspiegel bei Hochwasser nicht iiber ein zulédssiges MaB in
Hinblick auf den erforderlichen Freibord bei den Riickstaudimmen und an den Uberstromstrecken (Abwurf
ins Vorland entsprechend einem in der Bewilligung vorgegebenen Wasserspiegel in der Donau) hebt, ist die
Stauraumverlandung im Hinblick auf den reinen Hochwasserabfluss (ohne Betrachtung des Sediments)
unproblematisch. Die 6sterreichischen Staurdume sind groBteils dadurch gekennzeichnet, dass im obersten
Bereich des Stauraumes kiinstliche Unterwassereintiefungen vorgenommen wurden (um die Fallh6he zu
maximieren), oft noch nachtrigliche natiirliche Eintiefungen hinzugekommen sind und es wird bei
Hochwasser der Stau deutlich abgesenkt. Daraus ergibt sich, dass in jenen Stauraumbereichen wo die
massive Anlandung von Feinsediment zu betrédchtlichen Spiegelhebungen (GréB8enordnung 1 m im Stauraum
Aschach, wesentlich weniger in den anderen Staurdumen) fiihrt, bei Hochwasser ein in der Regel noch
groBerer Freibord als im Regelfall und jedenfalls ein ausreichender Freibord vorliegt. Die zuldssige
Wasserspiegelhche an den Uberstromstrecken konnte bisher ohne Schwierigkeiten gehalten werden und es
kann durch Anpassung der WBO eine Aufspiegelung kompensiert werden. Als letztes technisches Mittel
stiinde auch eine Aufhohung der Uberstromstrecken-Oberkanten zur Verfiigung. Die Hochwassersicherheit
der Donaudédmme wird nach jedem groen Hochwasser (zuletzt nach dem HW 2002 und HW 2013) vom
BMLFUW gepriift und erforderlichenfalls werden bauliche Malnahmen mit dem Konsenstriager (VHP)
einvernehmlich festgelegt bzw. vorgeschrieben. Lediglich im oberen Bereich des Stauraums Aschach kam es
zu Grobmaterialablagerungen die zu merklichen Spiegelhebungen gegeniiber dem wasserrechtlich
bewilligten Zustand fiihrten und eine fldchige Baggerung erforderten. Die Entfernung des Grobsediments hat
auf den Feinsedimentaustrag ins Vorland keine Auswirkungen. Das Baggerprojekt Stauraum Aschach steht
derzeit zur wasserrechtlichen Bewilligung an und wird voraussichtlich ab dem Jahr 2016 baulich umgesetzt
werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass zur sicheren projektsgeméfBen Abfuhr eines Hochwassers
grofraumige Feinsedimententfernungen aus den Staurdumen der Donau nicht erforderlich sind, und es wire
eine derartige MaBinahme auch nicht nachhaltig, da leere Staurdume deutlich hohere Verlandungsraten
aufweisen. Das durch Anlandung scheinbar verlorengehende Retentionsvolumen in den Staurdumen spielt
mengenméBig keine Rolle und wire auch ohne Anlandung bereits bei Anlauf der Hochwasserwelle
wassergefiillt.



MITTEL-/ LANGFRISTIGE AUSWIRKUNGEN VON SEDIMENTANLANDUNGEN

via donau:

Aus Sicht der via donau besteht im Stauraum Aschach ein dynamisches Gleichgewicht; bei
Extremhochwissern kommt es zu deutlichen Ausrdumeffekten, aber auch bei kleineren Hochwissern kommt
es zu Entlandungen von einigen 100.000 m3, wihrend in Jahren ohne Hochwisser die Verlandung wieder
dem Endverlandungszustand zustrebt.

NO:
Im Bereich Krems-Stein sind regelmifig Baggerungen erforderlich, um die Hochwassersicherheit und die
Durchfahrtshohe unter Briicken zu gewihrleisten. Es handelt sich dabei um Kiesbaggerungen.

bmvit:
Das abgelaufene Hochwasser (ca. HQ300) hat die bestehenden Hochwasserschutzanlagen (ausgelegt auf
HQ100) nicht iiberfordert. Das belegt, dass die erforderlichen Sicherheitsreserven vorhanden sind.

via donau:
Es wird anhand eines Vergleichs der Stromsohlen vor/nach dem Hochwasser 2013 gepriift, in welchen
Bereichen Anlandungen kritische Ausmalie erreichen kénnen.

Prof. Habersack:

Die Beurteilung der Verlandung im Stauraum aus Hochwassersicht sollte neben dem Stauwurzelbereich und
sonstigen fiir Hochwasser sensible Abschnitte besonders die Variabilitit der Stromsohle im Bereich der
Uberstromstrecke und im Bereich der mobilen Hochwasserschutzanlagen betrachten (z.B. Auflandungen
2002, tiefere Sohllage 2013 bei Krems). Weiters sollte die Verlandung im Stauraum in der Wechselwirkung
mit dem Unterwasser und den dortigen mit Sedimenten in Verbindung stehenden Prozessen betrachtet
werden.

00:

Es wurde bei Prof. Theobald von der Uni Kassel eine Szenarienanalyse fiir unterschiedliche Sohllagen
beauftragt.

Kernaussagen der Studie Theobald sind — Zitat:

“Fazit zum Einfluss der Morphologie auf den Wasserhaushalt nach WBO

Dabei arbeitet das Modell mit einer festen, unbeweglichen Flusssohle. Insbesondere im Geometriezustand
,angelandet“ werden dadurch die maximalen Wasserspiegellagen wihrend des Hochwasserereignisses
tendenziell iiberschditzt, da Erosionsprozesse nicht beriicksichtigt werden.

An der Stauanlage Aschach wird der Oberwasserstand ohne konstantes Absenkziel in Abhdingigkeit vom
Wasserstand am Pegel Engelhartszell vorgegeben, wodurch Sohlverdnderungen einen gewissen Einfluss auf
den Oberwasserstand an der Stauanlage Aschach haben. Die vor dem Hochwasserereignis 2013 gemessene
Sohlgeometrie hat jedoch wahrend des Abflussscheitels keinen Einfluss auf den Abfluss, so dass auch eine
deutliche Verlandung des Stauraums Aschach mit Feinsediment keine nachteiligen Folgen fiir die
Unterlieger hat.

Bei den Stauanlagen Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten und Wallsee-Mitterkirchen wird durch die
Verinderung der Wasserstinde an den Referenzpegeln (Wendepegeln) der Grenzwasserstand fiir ein
Umschalten gemdf3 WBO zwischen Oberwasserstand, Wendepegel oder Absenkziel zu einem anderen
Zeitpunkt bzw. bei einem anderen Abfluss erreicht. Wihrend der Hochwasserspitze selbst besteht kein
Einfluss auf den zu haltenden Oberwasserstand, da die WBO ein konstantes Absenkziel vorschreibt.
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An den Uberstrémstrecken zu den Vorlindern beeinflusst die Verdinderung der Wasserstinde jedoch die
Abflussaufteilung zwischen Vorldndern und Flussschlauch. Der Einfluss der morphologischen
Verdnderungen auf den Gesamtabfluss ist dagegen gering...”

Beim Hochwasser gerit die Stromsohle teilweise in Bewegung und dadurch dndert sich der wirksame
Abflussquerschnitt. Die Kenntnis von diesem Querschnitt wiirde die hydraulische Charakterisierung eines
Hochwassers zum Zeitpunkt des Spitzenabflusses qualitativ weiter verbessern. Daher wird von OO die
Untersuchung und Erfassung der Sohllage bei Durchgang der Hochwasserspitze beim HW 2013 angeregt,
um daraus die mogliche Beeinflussung der geometrischen Verhiltnisse im Flussschlauch wihrend eines
Hochwasserereignisses durch Erosion einzugrenzen. Langfristig soll hier durch vertiefte Forschung das
Systemverstdndnis verbessert werden.

wbt. ASV:

Auch in den Berechnungen der VHP fiir das BMLFUW wird in der Regel mit fester Flusssohle gerechnet
und die Sohleintiefung bis zum Durchgang der Hochwasserspitze nicht in Rechnung gestellt. Diese
zusitzliche Sicherheit beziiglich Freibord und Abwurf an Uberstromstrecken ist erwiinscht. Auch die
weiteren zitierten Aussagen aus der Studie Theobald sind aus fachlicher Sicht zu bestitigen. Zur
Abflussaufteilung an den Uberstromstrecken sind aber ergéinzende Aussagen erforderlich. Nach jedem
Hochwasser wird in Staurdumen mit groBBeren Anlandungen gepriift, ob die projektsgemill vorgesehenen
Freiborde und Uberfallhéhen an den Uberstromstrecken trotz der Anlandung gewihrleistet sind. Speziell zur
Uberstromstrecke im Stauraum Ottensheim ist festzustellen, dass die projektsgem:iBe Festlegung der
Wasserspiegellage mit konservativen Annahmen zur Rauigkeit erfolgte und deshalb beim HW 2013 der
Wasserspiegel im Bereich der Uberstromstrecke um 3-4 dm tiefer lag als in den der WBO
zugrundeliegenden Berechnungen ermittelt wurde. Diese Reserve wurde auch durch die Anlandungen im
Zuge des HW 2013 nicht aufgebraucht. Nach bisheriger Erfahrung geht die Verlandung im Stauraum
Ottensheim in Regeljahren von selbst zuriick. Eine regelmiBige Kontrolle der Sohlverlandungen in den
Donaustaurdumen ist gewihrleistet.
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4 SEDIMENTMANAGEMENT
VOR/WAHREND DES
HOCHWASSERS

4.1 LOKALE RETENTION IM EINZUGSGEBIET

wbt. ASV:

Durch eine fldchige lokale Retention im Einzugsgebiet wird der Abfluss reduziert und damit indirekt der
Feinsedimenteintrag in den Vorfluter in zweifacher Hinsicht giinstig beeinflusst. Der geringere Abfluss fiihrt
zu einer geringeren Erosion und damit zu einem geringeren natiirlichen Sedimentgehalt in der flieBenden
Welle. Zufolge des geringeren Abflusses muss der Stau in den Staurdumen spéter bzw. weniger stark gelegt
werden, und dadurch wird der Anteil des remobilisierten Feinsediments reduziert. Die Sinnhaftigkeit
derartiger lokaler Retentionsmafinahmen, die von entsprechender Bepflanzung (Schutzwald, bodendeckende
Pflanzen) bis hin zu konstruktiven/baulichen RetentionsmafSnahmen reichen, steht auler Zweifel bzw. ist
diese Vorgangsweise Stand der Technik und wird von der WLV und der Flussbauverwaltung bereits derzeit
unter Beriicksichtigung der technischen und wirtschaftlichen Randbedingungen umgesetzt.

Prof. Habersack:

Grundsitzlich ist die lokale Retention im Einzugsgebiet ein wichtiger Faktor. Gemil3 Projekt Floodrisk 1
und 2 nimmt ihre Bedeutung mit zunehmender Jahrlichkeit ab. Es sollte darauf hingewiesen werden, dass bei
Riickhaltebecken / Mulden nicht nur Wasser, sondern héaufig auch Feststoffe zuriickgehalten werden. Dieser
Riickhalt der Feststoffe reduziert das Volumen der Riickhaltebecken / Mulden, womit bei nicht
ausreichender Instandhaltung (Ev. Rdumung) bei folgenden Hochwissern nicht mehr das Riickhaltevolumen
zur Verfiigung steht. Daher muss man sich bei derartigen Maflnahmen iiberlegen, welche Funktion im
Vordergrund steht, entweder Wasser- oder / und Feststoffhaushalt und dann darauf aufbauend das
entsprechende Monitoring und etwaige Instandhaltungsmafnahmen aufsetzen.

(0[0F

Die RIWA-T gibt als Grundsatz vor, dass Retentionsmalinahmen vor linearen Mafinahmen umgesetzt
werden miissen. Die Retentionsbauwerke liefern einen Beitrag zur VergleichmifBigung des Abflusses und
reduzieren so die Erosion im Flussschlauch.

In den letzten Jahren konnten Riickhalteanlagen mit einem Retentionsvolumen von iiber 13,5 Mio. m3
baulich herstellt werden. Dariiber hinaus wurde in den Salzkammergutseen, deren Ausfluss mittels
Klausenbauwerken gesteuert wird, 152 Mio. m3 zuriickgehalten.

NO:

Der lokale Riickhalt von Hochwasser in eigens errichteten Hochwasserriickhaltebecken ist in NO eine weit
verbreitete MaBnahme zum Hochwasserschutz. In NO bestehen insgesamt ca. 12.3 Mio. m3
Riickhaltevolumen in Retentionsbecken (alleine im Bereich der Bundeswasserbauverwaltung). Weiters
werden natiirliche wirksame Riickhalteflichen erhalten oder erforderlichenfalls durch
Kompensationsmaflnahmen zumindest ersetzt.

4.2 GUTE LANDWIRTSCHAFTLICHE PRAXIS
wbt. ASV:

Die gute landwirtschaftliche Praxis sieht u.a. vor, dass die Ackerfurchen bei erosionsanfélligen Béden und
groBerer Hangneigung nie in Falllinie gezogen werden und dass die landwirtschaftliche Nutzung nicht
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unmittelbar bis zum Gerinnebett reicht (auch aus Griinden des qualitativen Gewisserschutzes). Es werden
aber diese Vorgaben nicht immer bzw. nicht vollstindig eingehalten, und es sind kurz- und mittelfristig im
Rahmen der Arbeitsgruppe keine Verbesserungen moglich.

Prof. Habersack

verweist auf das Projekt SED-AT, in das auch die Landwirtschaft (neben den Kraftwerksbetreibern und dem
Schutzwasserbau) eingebunden ist. Im Rahmen dieses Projektes (vom BMLFUW finanziert) wird das
Thema Sedimentmanagement Osterreichweit bearbeitet.

NO
weist auf OPUL-Forderungsprogramme und Vorgaben des NGP im Zusammenhang mit flichenspezifischen
MaBnahmen zum Riickhalt von Feinsediment hin.

Prof. Habersack mochte den Punkt Sedimenteintrag in die Staurdume um die Oberliegerkraftwerke ergéinzen.

wbt. ASV

hilt dem entgegen, dass Vorgaben der gegenstindlichen Arbeitsgruppe nur auf osterreichischem Staatsgebiet
wirksam werden konnen und im Sinne einer Effizienz der Arbeit sollte man Kraftwerke auf deutschem
Gebiet nicht einbeziehen.

00

berichtet iiber die Einrichtung der OO. Wasserschutzberatung (gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer
00), die MaBnahmen zur Reduktion von Abschwemmungen von landwirtschaftlich genutzten Flichen beriit.
Aufgebaut wird bei der Beratung auf ein INTERREG-Projekt, das gemeinsam mit Bayern umgesetzt wurde
und einen Schwerpunkt im Einzugsgebiet der Antiesen hatte.

4.3 UFERSICHERUNG, EROSIONSMINDERNDE MASSNAHMEN IM EINZUGSGEBIET
(WLYV U. FLUSSBAUVERWALTUNG)

wbt. ASV:

Die technischen MaBnahmen, die fiir die Ufersicherung bereitstehen, sind bekannt und werden nach
MalBgabe der finanziellen Mittel von der Wasserbauverwaltung angewendet. Dabei sind aber auch
okologische Anspriiche — angebrochene Steilufer stellen Mangelbiotope dar und harte Uferverbauungen sind
nach Moglichkeit zu vermeiden — zu beachten. Der Riickhalt von Geschiebe in Wildbichen ist Stand der
Technik (Geschiebesperren, Dosiersperren) und wird nach Notwendigkeit und Verfiigbarkeit von
finanziellen Mitteln von der WLV durchgefiihrt.

Nationalpark:

Eine Erosionsminderung ist insbesondere auf land- und forstwirtschaftlichen Flidchen sinnvoll und kann bei
Feinsedimentakkumulationen in Staurdumen sinnvoll sein. Eine Erosionsminderung ist aber nicht
anzustreben in naturnahen und natiirlichen FlieBgewéssern und ihren Augebieten, weil diese Flidchen
entweder im Feinsediment-Gleichgewicht stehen oder bereits unter verstirkten Feinsedimentablagerungen
leiden.

Ufersicherungen sind aus dkologischer Sicht grundsitzlich unerwiinscht. Sie verhindern zwar in geringem
MaBe die Freisetzung von Feinsedimenten, haben aber aus 6kologischer Sicht unverhéltnisméBig starke
nachteilige Wirkungen.

Prof. Habersack:

In Wildbacheinzugsgebieten wird zunehmend nicht der Riickhalt von Geschiebe, sondern die Dosierung des
Geschiebehaushaltes forciert. Das bedeutet, dass das BMLFUW (Sektion Forst, forsttechnischer Dienst fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung) derzeit Optimierungen von Wildbachsperren tiberpriift und in der Praxis
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testet, mit dem Ziel, im Extremereignisfall einen Riickhalt der Grobfraktionen zu erreichen und das laufende
Geschiebe an den Unterlieger ,,weiter zu leiten. Dabei sind die Schutzerfordernisse der Siedlungen, die
Transportkapazitit des Vorfluters und der Bedarf an Geschiebe in demselben zu beriicksichtigen. Hierbei ist
noch zu erwihnen, dass es einen Querbezug zum AWG gibt, wonach geméil derzeitiger Praxis auch ohne
Kontamination aus Riickhaltesperren entnommenes Material auf Deponien verfrachtet werden muss.
Diesbeziiglich beschiftigt sich die WLV mit den rechtlichen und technischen Aspekten der verstirkten
Dosierung, nicht zuletzt, um auch Kosten zu sparen (besonders fiir Gemeinden), da derzeit die Kosten pro m3
Deponiegeschiebe bei ca. 10 € liegen. Das bedeutet, dass fiir ein iibergeordnetes Sedimentmanagement hier
mit moglicherweise gednderten Randbedingungen zu rechnen ist. Betreffend Feinmaterialproduktion,
Erosion, Transfer, Deposition, Remobilisierung sind jegliche Malnahmen im Einzugsgebiet auch fiir den
Feinstoffhaushalt der Donau méglicherweise relevant (Dies umfasst auch jiingere Uberlegungen in
Zusammenhang mit Verringerung der Permafrostgebiete, Gletscherschwund in Zusammenhang mit
Klimawandel etc.).

00:

Derzeit wird im Kristallin der Bohmischen Masse ein INTERREG-Projekt mit Bayern durchgefiihrt, im
Zuge dessen neben der Entwicklung von Feststoffmanagementmafnahmen auch der Erfassung der
Eintragspfade von Feinsedimenten in die Gewisser groles Augenmerk gewidmet wird. Innerhalb der
nichsten Jahrzehnte werden an den grofen Fliissen Oberdsterreichs aufgrund der bereits erfolgten
Eintiefungen und des fortwihrend ablaufenden Eintiefungsprozesses Mallnahmen zur Minderung der
Erosion der Gewdssersohle bzw. zur Anhebung selbiger gesetzt werden. Diese Mafinahmen werden sich
vorrangig auf grobkornige Sedimente auswirken.

wbt. ASV:

Es liegt ein OWAV-ExpertInnenpapier — Klimawandel und Anpassungsstrategien in der dsterreichischen
Wasserwirtschaft — vor (Beilage 17) mit der Kernaussage zu Geschiebepotential: ,,Lokal betrachtet konnte
deshalb das Geschiebepotential des ehemaligen Permafrostes deutlich zunehmen. In groferen
Einzugsgebieten liegt die erwartbare Zunahme weit unter den natiirlichen Schwankungen.*

4.4 OKOLOGISCHE MASSNAHMEN

Nationalpark:

Okologische MaBnahmen (Seitenarmreaktivierung, Uferriickbau, Gerinneaufweitung) sollen den
Feinsedimentaustrag verstiarken, um der zunehmenden Verlandung entgegenzuwirken.

Okologische MaBnahmen kénnen sich je nachdem, ob es sich um den Riickbau von harten Uferverbauungen
handelt (erosionsférdernd) oder um Gerinneaufweitungen (Riickhalt von Sedimenten), in beide Richtungen
auswirken.

4.5 BUHNEN, LEITWERKE IN DEN STAURAUMEN, UM DIE VERLANDUNGSRATEN ZU
REDUZIEREN

(UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER KONKRETEN TOPOGRAPHISCHEN
RANDBEDINGUNGEN IN DEN DONAUSTAURAUMEN).

wbt. ASV:

Bei giinstigen topographischen und hydraulischen Randbedingungen kann durch geeignete Fithrung von
Leitwerken der Schwebstoffstrom so geregelt werden, dass deutlich weniger Sediment angelandet wird. In
den Donaustaurdumen ist eine derartige Verbesserung beziiglich des relevanten Feinsediments schwer
vorstellbar, da im untersten Stauraumdrittel, wo die Masse des Feinsediments sedimentiert wird, sehr grof3e
Wassertiefen vorliegen, sodass Buhnen und Leitwerke unverhéltnismifig viel Bauvolumen erfordern
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wiirden. In jedem Fall miissten derartige Verbesserungsmafinahmen auch im Hinblick auf den ungehinderten
Hochwasserabfluss gepriift werden.

via donau

teilt diese Einschitzung und verweist insbesondere darauf, dass in der frei flieBenden Strecke Buhnen und
Leitwerke bei wesentlich niedrigerer Bauhohe den Abfluss bei Nieder- und Mittelwasser giinstig
beeinflussen konnen, ohne bei Hochwasser ein wesentliches hydraulisches Hindernis darzustellen, wéhrend
im Stauraum bei Mittelwasser hydraulisch relevante Einbauten bei Hochwasser ein betrichtliches Hindernis
wiren.

Prof. Habersack

meint, dass Buhnen und Leitwerke vielleicht nicht alleine aber im Zusammenhang mit anderen MaBnahmen
(z.B. Stauraumspiilung) wirksam eingesetzt werden konnten. Natiirlich miissen bei der Planung und
Umsetzung etwaiger Buhnen- und Leitwerke die spezifischen Anforderungen und Randbedingungen der
einzelnen Stauriume Beriicksichtigung finden. Generell wire eventuell eine Geometrie anzustreben, die
entweder einen Durchtransport von Feinmaterial begiinstigt (addquates Breiten- und Tiefenverhiltnis,
Sohlgefille, Breitendnderungen, Rauigkeitseinfliisse, etc.) oder die Erreichung des Endverlandungszustandes
begiinstigt.

(0[0F

Die Sedimentbilanzen des Stauraums Aschach zeigen, dass sich ein quasi- stationérer Zustand mit
zunehmender Verlandung eines Stauraums einstellt. Das bedeutet, dass sich ein Geometriezustand ausbildet,
der mafigebliche Anteile der Sedimentfracht in der flieBenden Welle hilt. Solch einen quasi- stationédren
Zustand zu konservieren, konnte bedeuten, dass ein kontinuierlicher Feinsedimenttransport vor, wihrend
und nach einem Hochwasser besser moglich ist, die Erosionsraten wihrend eines Hochwassers und somit die
Feststoffkonzentration gesenkt werden konnte.

Stromungslenkende Bauwerke konnten durch Ertiichtigung von in situ vorhandenen Materialien errichtet
werden. Siehe dazu auch Punkt 4.9.1.

Die stromungslenkenden Bauwerke miissen so situiert sein, dass die Hochwasserabfuhr problemlos erfolgen
kann.

4.6 STAURAUMBAGGERUNG (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG
DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN)

4.6.1 VERLANDUNG IN DEN STAURAUMEN

wbt. ASV:

Nachfolgend eine tabellarische Zusammenstellung der absoluten Verlandung (bezogen auf Zustand vor
Stauerrichtung) und der Anderung im Zuge des letzten Hochwassers; + bedeutet Anlandung bzw. Zuwachs
an Anlandung, - bedeutet Sohleintiefung gegeniiber dem Naturzustand bzw. Abtrag beim letzten
Hochwasser. Die unabhingigen Messungen von VHP und via donau stimmen gut iiberein. Die Eintiefungen
im Stauraum gehen auf Baggerungen Diritter, kiinstlicher Unterwassereintiefungen der VHP und natiirliche
Erosionen im obersten Stauraumbereich zuriick (Beilage 11).

Prof. Habersack:

Bei der Interpretation der nachfolgenden Tabelle ist zu beachten, dass diese sowohl Geschiebe als auch
Schwebstoffe/Feinmaterial enthélt. Damit sind etwaige Sohlerosionen im Stauwurzelbereich der Kraftwerke
inkludiert.
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4.6.2 JAHRLICHE VERLANDUNGSRATE

wbt. ASV:

Stauraum VHP (Mio m?) via donau (Mio m?)
Aschach absolut 14,9 15,95
Aschach Anderung HW2013 5,9 5,6
Ottensheim absolut 4,05 3,14
Ottensheim Anderung HW2013 2.1 2,36
Abwinden absolut 2,8 3,18
Abwinden Anderung HW?2013 -0,15 -0,99
Wallsee absolut 4.4 4,695
Wallsee Anderung 0,4 0,62
Ybbs absolut 1,2 1,145
Ybbs Anderung HW2013 0,5 0,475

Die letzte Messung vor dem
HW2013 lag bei VHP mit
Oktober 2009 sehr lang zuriick

Melk absolut 0,7 3,16
Melk Anderung HW2013 0,35 0,20
Altenworth absolut 6,15 Keine aktuelle eigene Messung

Altenworth Anderung HW2013 1,0

Greifenstein absolut 1,25 Keine aktuelle eigene Messung

Greifenstein Anderung HW2013 | 0,2

Freudenau absolut 2,3 Keine aktuelle eigene Messung

Freudenau Anderung HW2013 0,25

Fiir die einzelnen Staurdume ergibt sich folgende Verlandungsentwicklung:
Stauraum Aschach

1963-1977: Eintrag 16,2 Miom3 ............... i.M. 1,15 Mio m3/Jahr
1977-1986: Eintrag 4,5 Miom?3 ................. 1.M. 0,50 Mio m3/Jahr
1986-2001: Eintrag 3,2 Miom?3 ................. i.M. 0,27 Mio m3/Jahr
2002-2011: Eintrag 4,4 Miom3 ................. i.M. 0,49 Mio m3/Jahr

Man sieht deutlich, dass die Verlandungsrate mit zunehmender Fiillung des Stauraums zuriickgeht, nach
Teilentlandung durch das HW 2002 steigt die Verlandungsrate wieder an.
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Stauraum Ottensheim
AuBerhalb von Hochwissern geringfiigige Anlandung, bei Extremhochwéssern signifikanter Riickhalt von
Sediment aus dem oberliegenden Stauraum Aschach, das in den Folgejahren wieder abgebaut wird.

Stauraum Abwinden
Geringe Abtrige von 1981-2013 von 3,2 Mio m3 bzw. 0,1 Mio m3/Jahr.

Stauraum Wallsee
Geringe Abtrige von 1981-2013 von 4,7 Mio m3 bzw. 0,15 Mio m?3/Jahr.

Stauraum Ybbs
Geringe Abtrige von 1986-2014 von 1,1 Mio m3 bzw. 0,04 Mio m?3/Jahr.

Stauraum Greifenstein
Geringe Anlandungen von 1984-2013 von 1,4 Mio m3 bzw. 0,05 Mio m3/Jahr

(Quelle: Aufzeichnungen der via donau)

4.6.3 KONSISTENZ DES BAGGERGUTES

Bei den bisher durchgefiihrten Feinsedimentbaggerungen in den Staurdumen (Schleusenvorhifen, Linden)
fiel das Baggermaterial in breiiger, wassergesittigter Konsistenz an.

4.64 DEPONIERFAHIGKEIT (SCHICHTSTARKE)

Die bisherigen Feinsedimententnahmen konnten wegen der nahezu fliissigen Konsistenz nur in geringen
Schichtstdrken von wenigen dm aufgebracht werden und erst nach einigen Monaten war eine Befahrbarkeit
mit landgestiitzten Fahrzeugen moglich.

4.6.5 FLACHENBEDARF

Bei Ansatz einer jédhrlich anfallenden Kubatur von z.B. 2 Mio. m3 und einer Schichtstéirke von 0,5 m ergibt
sich ein Flichenbedarf von 4,0 Mio. m2.

4.6.6 FLACHENVERFUGBARKEIT

Die Verfiigbarkeit von Flichen im Nahbereich der Donau wird als sehr gering eingeschitzt.

4.6.7 KOSTEN/m3

Kosten fiir Baggern und Verbringen auf den Wasserweg 5-10 € /m3; Deponierungskosten (Inertstoffe ca.
5 €/m3, Baurestmassen ca. 25 €/m?3). Hinzu kommen variable Kosten fiir Transport und Laden.
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4.6.8 RESUMEE

Einvernehmliche Position:

Aus Griinden des hohen Aufwandes, der Nichtverfiigbarkeit entsprechender Deponiefldchen und der
geringen Nachhaltigkeit (leere Staurdume weisen besonders hohe Verlandungsraten auf) besteht
Einvernehmen, dass flichige, den gesamten Stauraum betreffende Baggerungen primér zum Zweck den
Feinsedimentaustrag bei Hochwasser zu reduzieren keine geeignete Option sind. Die wirtschaftliche
Verwertung von Feinsediment aus FlieBgewéssern wird derzeit untersucht (Beilage 13), ist aber derzeit noch
nicht erprobt. Aufgrund der sehr grolen Sedimentmengen, der Kraftwerkskette und der gro3en
Transportweiten ist an der Donau eine Anwendung der Saugbaggerung fiir groflichige Entlandungen als
schwierig bis unmoglich einzustufen. Lokale Baggerungen zur Freihaltung von Hafenzufahrten, Linden,
Schleusenvorhifen etc. sind selbstverstindlich regelméiBig erforderlich, haben aber ein vergleichsweise
geringes Volumen und reduzieren den Feinsedimentaustrag bei Hochwasser und Staulegung nicht merklich.

GroBriumige Kompensationsbaggerungen sind dann vorzunehmen, wenn sie zur Aufrechterhaltung von
Vorgaben der wasserrechtlichen Bewilligung beziiglich des Wasserspiegels/der Sohllage erforderlich sind.
In 60 Jahren Betrieb der Donaukraftwerke musste noch nie zum Zwecke der Sicherstellung der
Hochwassersicherheit Feinsediment gebaggert werden. Die einzigen zwei bisher durchgefiihrten bzw.
beabsichtigten Baggerungen zur Herstellung der Hochwassersicherheit betreffen den mittleren
Stauraumbereich Aschach, wo sandig-kiesiges Material entnommen wird, und Baggerungen im
Stauwurzelbereich Altenworth (Kies).

4.7 SAUGBAGGERUNG ZUM SEDIMENTTRANSFER:

Prof. Habersack:

Eine international zunehmend eingesetzte Option zu Stauraumentlandung/Sedimenttransfer ist die
Saugbaggerung. Diese wird primir in Speichern verwendet. In Flussstauhaltungen wird diese Methode
derzeit eher lokal verwendet, insbesondere bei Stauketten ist eine Umsetzung aus 6konomischer, technischer
und 6kologischer Sicht zu tiberpriifen.

Via donau:
Der Punkt 4.8.1 gilt sinngemB.

4.8 STAURAUMSPULUNG (KRAFTWERKSBEZOGEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG
DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN)

4.8.1 AUSWIRKUNGEN WASSERWIRTSCHAFTLICHER MASSNAHMEN AUF DIE
NACHBARSTAATEN

Via donau:

Wasserwirtschaftliche MaB3nahmen, die ein ,,Grenzgewdsser™ oder ein die Staatsgrenze iiberschreitendes
Gewisser, z.B die Donau, derart beeinflussen, dass Auswirkungen der Ma3nahmen in einem Nachbarstaat
zu erwarten sind, miissen vor der Umsetzung jeweils mit dem potentiell betroffenen Staat abgestimmt
werden. Die Vorgangsweise sowie die abzustimmenden Inhalte sind im Allgemeinen in bilateralen oder
multilateralen Vertrdgen und darauf basierenden Rechtsakten (wie Protokollen, Richtlinien, etc.) geregelt.
Dazu wurden mit den meisten Nachbarstaaten ,,Grenzgewéidsserkommissionen* [GGK] eingerichtet, in deren
Zustindigkeit die Behandlung dieser Fragen fillt.

Mit der Slowakischen Republik sind die Fragen der Grenzgewaisser bzw. grenziiberschreitender
Auswirkungen durch Vertrag zwischen der Republik Osterreich und der Slowakischen Republik iiber die
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Regelung von wasserwirtschaftlichen Fragen an den Grenzgewissern, BGBI. Nr. 106/1970 idF BGBI. Nr.
1046/1994* geregelt. Dessen Art 3 lautet wortlich:

(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, an den Grenzgewcdissern gemdf3 Artikel 1 lit. a ohne Zustimmung
des anderen Vertragsstaates keine Mafinahmen durchzufiihren, die die Wasserverhdlinisse auf dem Gebiete
des anderen Vertragsstaates nachteilig beeinflussen wiirden. Die Zustimmung kann nur aus triftigen
Griinden verweigert werden.

(2) Die Vertragsstaaten verpflichten sich ferner, die an Grenzgewdssern gemdfs Artikel 1 lit. b geplanten
Mapnahmen in der Osterreichisch-Slowakischen Grenzgewdisserkommission gemdf3 Artikel 14 (Kommission)
vor Einleitung des wasserrechtlichen Verfahrens (Artikel 10 Absatz 4 erster Satz) zu behandeln. Die
Kommission hat hiebei auf eine Einigung hinzuwirken.

(3) In den Grenzgewdissern gemdf3 Artikel 1 lit. a verfiigen beide Vertragsstaaten - unbeschadet erworbener
Rechte - iiber die Hdlfte der durch technische Eingriffe nicht vermehrten abschliefienden natiirlichen
Wassermenge.

(4) Wo der Schutz der Grenzgewdsser vor Verunreinigung notwendig sein wird, werden die Vertragsstaaten
um Verbesserungen bemiiht sein und anldfilich der Neueinleitung von Abwdssern deren Reinigung
vorschreiben.

(5) Ferner werden die Vertragsstaaten nach Tunlichkeit dafiir Sorge tragen, daf3 durch den Betrieb von
wasserwirtschaftlichen Anlagen und Einrichtungen aller Art an den Grenzgewdssern keine Schddigung der
wasserwirtschaftlichen Interessen des anderen Vertragsstaates eintritt.

Prof. Habersack:

Im Rahmen der Donauraumstrategie der EU und der Arbeiten am Danube River Basin Management Plan der
ICPDR laufen derzeit Vorbereitungsarbeiten fiir ein Projekt ,,Danube Sediment®, welches die gesamte
Donau von Deutschland bis zum Schwarzen Meer betrachtet. Dieses Projekt soll im neuen Danube
Programme der EU-EFRE Forderung (Periode 2014 bis 2020) umgesetzt werden. Dabei wird erstmals ein
Sedimentbudget fiir die gesamte Donau erstellt und die bestehenden Mainahmen zum Sedimentmanagement
evaluiert. Das Gesamtziel des Projektes lauft auf eine ,,Danube Sediment Management Guidance* hinaus.
Dieses Ergebnis stellt dann die Grundlage fiir den dritten DRBMP 2021 dar. Im Zuge dieses Projektes
werden simtliche betroffene Stakeholder (z.B. Energiewirtschaft, Schifffahrt, Okologie) einbezogen werden.
Damit ergibt sich die Moglichkeit, die Ergebnisse der Task Force auch in einem internationalen Rahmen
einflieBen zu lassen.

4.8.2 HYDRAULISCHE ERFORDERNISSE (ABSENKUNG STAUZIEL ZUR ERHOHUNG
DER SCHLEPPSPANNUNG)

wbt. ASV:

Nach den Erfahrungen mit Spiilungen in anderen Stauriumen und Interpretation der
Schwebstoffkonzentration im Unterwasser Aschach bei grolen Hochwéssern wird angenommen, dass eine
signifikante Rdumleistung nur bei deutlicher Staulegung auftritt und die Spiilphase einige Tage dauern sollte
(Beilage 20).

VHP:

Der wichtigste Stauraum fiir Stauraumlegung ist der Stauraum Aschach: Die bisherigen empirischen
Erfahrungen sind beschrinkt auf die groen Hochwésser mit deutlicher Staulegung (deutlicher
Sedimentaustrag) und kleinere Hochwisser mit keiner relevanten Staulegung (kein nennenswerter
Sedimentaustrag). Es liegen jedoch keine Erfahrungen fiir kleine Hochwisser mit groer Staulegung vor. Fiir
die Remobilisierung sind zwei Einflussfaktoren relevant: Die Sohlschubspannung (abhéngig von der
Wassertiefe und dem Energieliniengefille) und der Porenwasseriiberdruck (als Folge der Staulegung) im
Feinsediment. Fiir die Planung der Stauraumspiilungen wire eine Kenntnis der Wirkung dieser
Einflussfaktoren hilfreich.
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Prof. Habersack:

Die Parameter Sohlschubspannung und Porenwasseriiberdruck werden durch die Stauraumkonfiguration,
Durchfiihrung der Spiilung (zeitliche Entwicklung des Abstaus und Wiederaufstaus), die Wehrkonfiguration,
das Stauraumgefille, die vorhandenen Rauigkeiten etc. beeinflusst. Damit steht die Stauraumspiilung auch in
Wechselwirkung mit den einzelnen stauraumkennzeichnenden Parametern. Bezugnehmend auf die
Stellungnahme des wbt. ASV (Beilage 20) wird Folgendes festgehalten: Die Fragestellung des
Zusammenhanges zwischen Stauziel, Absenkgeschwindigkeit und der Freisetzung der Feinsedimente wird
als wichtig angesehen. Bei der Interpretation der Grafiken und Daten ist zu beachten, dass zwischen der
Stellung des Wehres (und der damit verbundenen Absenkgeschwindigkeiten) und der Remobilisierung von
Feindsedimenten ein Zeitverzug (timelag effect) bestehen kann, der fiir eine direkte Korrelation zwischen
Absenkgeschwindigkeit und Schwebstoffgehalt zu beriicksichtigen wire. Weiters ist bei der Interpretation
der Grafiken zu beachten, dass es sich um eine Einpunktprobe handelt, wo die Querprofilkennlinie geméf
Leitfaden Schwebstoffmessungen des BMLFUW nicht beriicksichtigt wird. Weiters fehlt eine
kontinuierliche Aufzeichnung des Schwebstoffgehaltes (ebenfalls entsprechend dem Leitfaden). SchlieBlich
liegt den Ausfiihrungen, wie nachzulesen, eine Nidherung zugrunde (Differenz des Schwebstoffgehaltes in
Aschach und in Jochenstein) und es wird bei der Differenzbildung der Ganglinien des Schwebstoffgehaltes
die Wellenlaufzeit niherungsweise mit 4 Stunden beriicksichtigt. Somit ergibt sich, dass aus den vorgelegten
Unterlagen keine Aussage zum Zusammenhang Absenkgeschwindigkeit/Freisetzung Feinsedimente moglich
ist. Es wird aber positiv gesehen, dieses Thema grundlegend zu diskutieren. Vor einer konkreten Aussage
eines Zusammenhanges oder Nichtzusammenhanges wéren entsprechende Untersuchungen erforderlich.

wbt. ASV:

Es wurden die vorhandenen Messdaten ausgewertet. Ungeachtet, was die zitierte Richtlinie iiber
Schwebstoffmessungen aussagt, ist der Stand der Technik an der 6sterr. Donau so, dass zum Zeitpunkt des
HW 2013 lediglich an einem Querschnitt (Hainburg) Vielpunkt-Schwebstoffmessungen durchgefiihrt
wurden, alle anderen Messstellen waren 1- Punktmessungen. Die Nidherung beziiglich der geschitzten
Wellenlaufzeit spielt fiir die Auswertung keine Rolle, ebenso wenig wie die Vernachlidssigung der
Durchflussunterschiede KW Jochenstein und KW Aschach, die entscheidende Unschirfe liegt in der
Bestimmung der Schwebstoffkonzentration an den beiden Messstellen. Der einzige nachvollziehbare
Einwand ist die Frage, ob sich die Absenkgeschwindigkeit (stark) zeitverzogert auf die Remobilisierung von
Feinsediment auswirkt.

Folgende Uberlegungen sprechen gegen eine groBere Bedeutung der Absenkgeschwindigkeit fiir die
Remobilisierung von Feinsediment:

Das im unteren Stauraumbereich abgelagerte Sediment weist eine Sieblinie zwischen Schluff und Ton auf.
Derartiges Material ist kaum wasserdurchléssig bzw. technisch dicht und eine flichig-raumliche
Entwisserung bzw. der Abbau eines Porenwasseriiberdrucks findet nicht im Zeitraum eines
Hochwasserdurchganges (GroBenordnung 1 Woche) in nennenswerter GroB3e statt. Das bedeutet, dass der
Porenwasseriiberdruck, der durch eine Absenkung des Stauzieles entsteht, unabhiingig davon, ob diese
Absenkung in einer oder 2 Stunden, d.h. etwas langsamer oder schneller erfolgt, im Wesentlichen wihrend
des gesamten Hochwasserereignisses anhilt. Die tatsdchliche Entspannung erfolgt iiber lokale Risse und
Spalten, nicht aber iiber eine rdumliche Entwésserung. Dass der Porenwasseriiberdruck auf das
Erosionsverhalten wesentlichen Einfluss hat, ist im Hinblick auf das Abplatzen bzw. Abgleiten von
Sedimentschollen plausibel, die Geschwindigkeit der Absenkung hitte aber nur dann eine relevante
Bedeutung, wenn wihrend des Hochwasserereignisses eine raumliche Entspannung erfolgen wiirde; dies ist
bei dem extrem dichten Material ausgeschlossen.

Prof. Habersack:

Der Prozess der Erosion von Sedimenten ist nicht nur eine Funktion des Porenwasserdruckes und dessen
Verinderungen im Laufe der Zeit, sondern eine Kombination aus bodenmechanischen, bodenhydrologischen
und hydraulischen/sedimenttransportrelevanten Prozessen. Aus bisherigen Erfahrungen bei konkreten
Stauraumspiilungen wurde deutlich, dass die maximale Erosion bei Erreichen der grof3ten Belastung der
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Sohle (im abgesenkten Zustand) auftritt. Dabei kommt es zu einer Tiefenerosion, womit eine Versteilung der
Uferboschung einhergeht. Damit kann ein Uberschreiten der kritischen Bodenparameter entstehen und ein
Boschungsbruch folgen. Die Absenkgeschwindigkeit beeinflusst nun den Zeitpunkt des Erreichens der
maximalen Erosion und fiihrt in Kombination mit dem Porenwasseriiberdruck zu entsprechenden
Sedimentmobilisierungen. Bei sehr langsamem Absenken dauert es natiirlich ldnger bis dieser Zeitpunkt
erreicht wird und durch das reduzierte Energieliniengefille tritt eine reduzierte Tiefenerosion und dadurch
moglicherweise eine reduzierte Sedimentmobilisierung auf. Dieser gesamte Prozess steht natiirlich mit dem
Porenwasserdruck in Verbindung. Weiters ist anzumerken, dass nicht davon auszugehen ist, dass entlang des
gesamten Stauraumes (iiber mehrere 10er km) eine extrem dichte Ton-Schluffschicht besteht. Wie allgemein
bekannt, reduziert sich die Korngrofle von der Stauwurzel mit hiufigen Geschiebedeltas hin zur Wehranlage
mit deutlich feinerem Material. Daraus kann geschlossen werden, dass eine verallgemeinerte Aussage
betreffend den Porenwasseriiberdruck in Relation zur Absenkgeschwindigkeit nicht getroffen werden kann,
sondern in Abhéngigkeit der Position im Stauraum zu beurteilen ist. Dariiber hinaus spielt neben der
Tiefenerosion auch die Seitenerosion durch Stromungsangriff eine grole Rolle bei der Mobilisierung von
Sedimenten, die ihrerseits wieder in Wechselwirkung mit dem Porenwasserdruck steht. Im Gegensatz zur
Meinung des wbt. ASV gehe ich davon aus, dass sich die Task Force mit Feinsediment < 1 mm beschiftigt
(Grenze Schwebstoff Geschiebe). Wie allgemein bekannt ist die Grenze zu Schluff bei 0,063 mm, womit
klar ist, dass bei den Feinsedimenten im Stauraum auch ein nennenswerter Sandanteil inkludiert ist und
somit nicht von einer durchgehenden Ton-Schlufflage und damit konstantem Porenwasserdruck auszugehen
ist.

wbt. ASV:

Die Uberlegung, dass der Porenwasseriiberdruck zu verstirkten Erosionen fithren wird, ist bereits in der
vorstehenden Aussage enthalten. Die entscheidende Frage war, ob bei vorauszusetzender fehlender
Entspannung in rdumlicher Hinsicht bei dem extrem dichten Ton-Schluff eine Anderung der Dauer des
Porenwasserdrucks um wenige Stunden bei einer Gesamtdauer eines Hochwassers von ca. 7 Tagen eine
wesentliche Rolle spielt. Die letzten Ausfiihrungen von Prof. Habersack sind nicht nachvollziehbar, weil die
Seitenerosion eben den Boschungsbruch beschreibt und genau davon die Rede war, und weiters das
eigentliche Thema das Feinsediment ist, und Feinsediment als Schluff-Ton und somit als sehr dicht
bezeichnet werden kann. Eine Entspannung des anstehenden Bodenmaterials im Tempo wie der
Wasserspiegel im Stauraum abgesenkt wird, ist nur im sandigen Kies vorstellbar. Das ist nicht das
eigentliche Thema der Arbeitsgruppe. Im Stauraum Aschach iiberwiegt in der unteren Stauraumhilfte
Feinsediment und der Austrag dieses Feinsedimentes ist primér fiir die Feinsedimentablagerungen in den
unterliegenden Vorldndern verantwortlich.

00:

Aus 00. Sicht erscheint eine Vertiefung des Prozessverstindnisses in Hinblick auf die Prozesse der
Mobilisation von Feinsedimenten erforderlich, um wirksame MaBnahmen des Sedimentmanagements
entwickeln und effizient anwenden zu konnen.

VHP:

Anderungen der Stauregelung bei Hochwasser kénnen nicht nur mit Erzeugungsverlusten verbunden sein,
sondern machen auch aufwiéndige Anpassungen der automatisierten Kraftwerkssteuerung erforderlich.
Dariiber hinaus konnen dadurch allfillig bedingte Beeintrichtigungen fiir Dritte zu Haftungen des
Kraftwerksunternehmens fiihren.

Aus Sicht von VHP sind diese Fragen jedenfalls einer Kldrung zuzufiihren, bevor Anderungen der
Wehrbetriebsordnungen vorgenommen werden konnen. Dies gilt auch fiir befristete Abweichungen von der
jeweils giiltigen Wehrbetriebsordnung z.B. im Rahmen eines wasserwirtschaftlichen Versuches.

Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:

Mit dem Beginn der Absenkung beim KW Aschach vervielfachte sich im Jahr 2013 der Schwebstoffgehalt
im Wasser (It. Beilage 20 von ca. 2.000 mg/1 auf 13.000 mg/1). Gleichzeitig mit Beginn der Absenkung beim
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KW Aschach beginnt die Uberflutung des Eferdinger Beckens. Mit einer Vorabsenkung konnte man den
ersten Schub der mobilisierten Sedimente in der Donau abfiihren und den Sedimentaustrag ins Vorland
vermindern. Seit Bestehen des Kraftwerkes Aschach war es erst zweimal notwendig das bestehende
Absenkprogramm zur Génze durchzufiithren (2002 und 2013), es wire priifwiirdig, das Absenkprogramm
frither zu beginnen (ev. mit gleichzeitiger Vorabsenkung KW Ottensheim).

wbt. ASV:

Aus fachlicher Sicht wiirde eine Vorabsenkung iiber einen Zeitraum von vielleicht ein oder zwei Tagen
keine wesentliche Anderung der Sedimentbelastung withrend des eigentlichen Hochwassers herbeifiihren, da
die Erosion von Feinsediment so lange erfolgt, so lange Feinsediment im Stauraum vorhanden ist und die
Schleppspannung und der Porenwasseriiberdruck (beides die Folge der erzwungen Staulegung wihrend des
eigentlichen Hochwasserereignisses) anhalten. Wirksam wéren derartige ,,Vorspiilungen® nur, wenn dadurch
der Stauraum weitgehend von Feinsediment gerdumt wird. Dieser Fall wurde im Hinblick auf die
VerhiltnismaBigkeit von Aufwand (Energieverlust) und Erfolg (vermiedene Schédden zufolge des
Feinsedimentaustrages) untersucht; (Beilage 25).

Prof. Habersack:

Wenn das Ziel wire, moglichst viel Feinsediment aus dem Stauraum ins Unterwasser zu befordern, dann
wiirde ich davon ausgehen, dass eine verliangerte Zeitspanne des freien Durchflusses mit erhdhter
Stromungserosion eine positive Wirkung hitte. Diese Tatsache wird durch den wbt. ASV in der Grafik 1 der
Beilage 20 bestitigt, da dort die drei Punkte bestitigen, dass bei geoffneten Wehrfeldern, abgesenktem
Oberwasserspiegel eine deutlich hthere Schwebstoffkonzentration zu erwarten ist. Natiirlich ist der
Durchfluss bei der Vorabsenkung geringer als im Scheitel des Hochwassers, dementsprechend auch die
Erosionsleistung, aber in Relation zum wieder aufgestauten Zustand vermutlich deutlich hoher.

Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:

Wir sind der Meinung, dass durch diese MaBBnahmen niemand einen Nachteil erleiden wiirde und sich fiir
das Eferdinger Becken ein (kleiner) Vorteil ergeben wiirde und wir uns wiinschen, dass diesbeziiglich
Uberlegungen angestellt werden.

bmvit:
Zu konkretisieren wire durch die Marktgemeinde Feldkirchen/Donau, ab welchen Durchfliissen diese
MaBnahmen durchgefiihrt werden sollen.

Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:
Vorschlag: Sobald der Pegel bei Engelhartzell 282,0 milA erreicht, konnte mit der Absenkung begonnen
werden. (ca. 24-48 h friiher als jetzt).

bmyvit:

Der HSW 2010 beim Pegel Engelhartszell liegt bei 282,98 miiA. Inklusive 90cm ergibt das eine Hohe von
283,88 miiA bis zu dieser kann die Schifffahrt mit verldsslichen Fahrwasserverhiltnissen rechnen. Erst ab
diesem Wert kann die Schifffahrt im Fall von Hochwasser eingestellt werden.

Bei Umsetzung des Vorschlags der Gemeinde Feldkirchen (Legung des Staus bei Erreichen eines
Wasserstandes von 282,00miiA. am Pegel Engelhartszell) miisste die Schifffahrt weit vor Erreichen des
HSW+90, ndmlich 1,88m darunter, eingestellt werden. Dies stellt aus Sicht der Schifffahrt eine massive
Einschrinkung und Behinderung dar, die unter anderem auch weitreichende negative wirtschaftliche Folgen
hiitte.

Des Weiteren wird auf die bereits unter Punkt 4.8.3. ,,Auswirkungen auf die Schifffahrt (Schifffahrt bis
HSW + 90cm)* abgegebene Stellungnahme verwiesen.
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Marktgemeinde Feldkirchen/Donau:

Wie vorher bereits protokolliert war eine komplette Staulegung beim KW Aschach erst zweimal notwendig,
insgesamt wurde beim KW Aschach seit Bestehen nur Smal eine Absenkung unter die Marke von 277 miiA
(3 m unter Stauziel) vorgenommen (1991, 2x 2002, 2005, 2013). Es ist nicht nachvollziehbar, dass eine
frithere Staulegung nicht mit dem Schifffahrtsbetrieb vereinbar ist. Der MG Feldkirchen fehlt das
Expertenwissen um einen konkreten (mit der Schifffahrt akkordierten) Vorschlag zu erarbeiten. Der Bereich
HQ1 bis HQS5 wire unseres Erachtens fiir die Schifffahrt zumutbar. Im Hinblick auf die am 14.9.2015
beginnende Arbeitsgruppe ,,Hochwasserspitzendimpfung durch Vorabsenkung* gehen wir davon aus, dass
dieser Punkt auch in Bezug auf Sedimentmanagement weiter verfolgt werden muss.

bmvit:
Das bmvit verweist diesbeziiglich auf die Stellungnahme der Obersten Schifffahrtsbehorde unter Punkt 4.8.3.

4.8.3 AUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHIFFFAHRT (SCHIFFFAHRT BIS HSW + 90CM)

wbt. ASV:

Eine Staulegung zu Zeiten, wo noch Schifffahrt betrieben wird — HSW +90 cm (ca. HQ 2 bis HQ 5) - ist in
groBBerem Umfang nicht moglich. Zum einen erhoht sich die FlieBgeschwindigkeit deutlich (Nachteile fiir
den Bergfahrer) zum anderen treten Untiefen auf und das Einfahren in den Schleusenvorhafen ist bei
nennenswerter Wasserabfuhr iiber die benachbarte Wehranlage wegen der auftretenden Querstromungen
dulerst problematisch bzw. gefihrlich. Auch wenn derzeit die optimalen Abfliisse fiir effiziente Spiilungen
nicht genau bekannt sind, kann aus den Erfahrungen mit Spiilungen in anderen Staurdumen geschlossen
werden, dass nur groflere Wasserfithrungen (Groenordnung 3.000 bis 7.000 m3 pro Sek.) zu nutzen sind. Es
ist nicht mit ausreichender Vorlaufzeit vorhersehbar, wann derartige Abfliisse auftreten und damit ist der
Zeitpunkt, wann die Spiilung einsetzt, nicht kalkulierbar.

Prof. Habersack:

So weit bekannt ist, gibt es an der dsterreichischen Donau ein Prognosesystem zur Vorhersage der
Durchfliisse. Dieses erlaubt (wie beim Hochwasser 2013) in der Praxis eine Vorhersage des Durchflusses
iiber einen Zeitraum von bis zu 48 Stunden. In Abhingigkeit der Genauigkeit und der ortlichen
Zuordenbarkeit der Prognose ergibt sich damit eine Abschitzungsmdoglichkeit des Zeitpunktes, wann eine
etwaige Spiilung einsetzen konnte.

wbt. ASV:

Die Kalkulierbarkeit und die Vorhersehbarkeit haben sich auf die Anforderung der Schifffahrt zu beziehen.
Die Dauer einer Schiffsbewegung mit dann vorgegebener Abladetiefe dauert oft eine Woche und mehr,
sodass eine Vorhersage mit lediglich 2 Tagen, wobei noch betréichtliche Unschérfen hinzukommen, keine
Abhilfe schaffen kann, wenn zu Folge einer Wasserspiegelabsenkung im Zuge einer Spiilung kurzfristig
deutlich weniger Fahrwassertiefe zur Verfiigung steht.

Oberste Schifffahrtsbehorde:

Osterreich ist auf Grund der Donaukonvention (dsterreichischer Beitritt 1960) zur Aufrechterhaltung der
Schiffbarkeit der Donau verpflichtet. Die Donaukonvention normiert auch den Grundsatz der
Schifffahrtsfreiheit, worunter auch die Abgabenfreiheit fiir die Beniitzung der internationalen Wasserstrafe
Donau durch die Schifffahrt zu verstehen ist.

Osterreich ist dem Europiischen Ubereinkommen iiber WasserstraBen Internationaler Bedeutung (AGN)
beigetreten, das Erhaltungsmafinahmen fordert, die im Oberlauf von Fliissen, die durch stark wechselnde
Witterungs- und Abflussbedingungen und infolge dessen durch stark schwankende Wasserstinde
charakterisiert sind, fiir Schiffe mit 2,50 m Tiefgang ausreichende Fahrwassertiefe an 300 Tagen im Jahr
gewihrleisten.
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Die mit dem Schifffahrtsgesetz national implementierte EU-Rechtslage betreffend
Binnenschifffahrtsinformationsdienste (River Information Services — RIS) normiert die Verpflichtung der
Behorde, die Binnenschifffahrt iiber den Fahrwasserzustand, insbesondere Fahrwassertiefen einschliefSlich
Daten iiber Seichtstellen, und fiir die Sicherheit der Schifffahrt relevante Umstinde wie
Schifffahrtshindernisse, zu informieren (Schifffahrtsgesetz, BGBI. I Nr. 62/1997, zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 180/2013).

Fiir den Fall von Hochwasser normiert die Wasserstraen-Verkehrsordnung, BGBI. II Nr. 289/2011, zuletzt
gedndert durch BGBI. I Nr. 60/2013, dass die Schifffahrt bei einem Wasserstand von HSW + 90 cm (KWD
2010) eingestellt werden kann. Bis zu diesem Wasserstand hat das Schifffahrtsgewerbe Anspruch auf
vorhersehbare Fahrwasserverhiltnisse.

Aus diesen rechtlichen Erfordernissen ergibt sich, dass eine Stauraumspiilung, deren Auswirkungen auf die
unterhalb der jeweiligen Staustufe nicht ausreichend genau vorhergesagt werden kdnnen, sodass die
Moglichkeit der Information der Binnenschifffahrt nicht gegeben ist, bei Wasserstinden unterhalb HSW +
90 cm duBerst problematisch ist und die Gefahr von Amtshaftungsforderungen in sich trégt.

In nautischer Hinsicht treten insbesondere in den Schleusen-Oberhéfen bei Wasserabfuhr iiber die
Wehranlagen Querstromungen auf, die eine Gefihrdung der Einfahrt in den Schleusenvorhafen darstellen.

Bei Wasserfithrungen von mehr als HSW + 90 cm kann man davon ausgehen, dass die Schifffahrt an
hochwassersicheren Linden oder in Héfen gesichert festgemacht ist. Nach Abklingen einer
Hochwasserwelle unter den oben genannten Schwellwert wire allenfalls ein Zeitraum von etwa zwei Tagen
fiir eine Stauraumspiilung nutzbar, da die Strecke durch die Schifffahrtsaufsicht auf Befahrbarkeit iiberpriift
werden muss und wegen der iiblicherweise auftretenden Versetzung von schwimmenden Fahrwasserzeichen
die Schifffahrt nur unter besonderen Vorsichtsmaf3gaben wieder freigegeben wird.

VHP:

Bei Staulegungen kénnen im Bereich von Héfen (auch Sportboothifen) und Linden niedrige
Wasserspiegellagen auftreten, auf die diese Schifffahrtsanlagen nicht ausgelegt sind, und damit zu Schéden
an diesen Anlagen sowie an den dort verhefteten Fahrzeugen fiihren.

4.8.4 OBERE GRENZEN DER NUTZBAREN HOCHWASSER

wbt. ASV:
Als obere Grenze miisste wohl ein Hochwasser angesetzt werden, bei dem noch keine signifikanten
Ausuferungen auf landwirtschaftlich genutzte Flichen auftreten. Ho. Einschitzung HQ15 bis HQ20.

4.8.5 DAUER DER NUTZBAREN HOCHWASSER (DURCHSPULEN DES SEDIMENTS
DURCH DIE GESAMTE KETTE)

wbt. ASV:

Um das Sediment durch die gesamte Staukette zu spiilen sind mehrere Tage erforderlich. Es ist fraglich, ob
kleinere Hochwisser diese Bedingung erfiillen. Die bloe Verlagerung von einem Stauraum in den nichsten
kann auch kontraproduktiv sein, wenn eine Weiterleitung nicht gewihrleistet ist.

(Beilage 5 der via donau und Beilage 19 BMLFUW).
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Prof. Habersack:

Die von der Abt. IV/5 vorgelegte Unterlage zur Austragung von Feinsedimenten aus den Donaustaurdumen
bei kleinen Hochwiéssern (ab HQ 5) wird grundsitzlich als sehr wichtig erachtet. Die Schlussfolgerung auf
Seite 2 wonach diese Zusammenstellung belegt, dass entsprechend durchzufiihrende Spiilungen im
Nationalpark bei kleineren Hochwéssern durch Kraftwerksbestand und Betrieb Anlandungen nicht gefordert,
sondern im Gegenteil reduziert werden, sollte etwas differenzierter betrachtet werden

Es gibt an der Donau bei den genannten kleineren Hochwissern (ab HQ 1 bis HQ 5) keine Staulegungen und
daher keinen empirischen Beweis wie stark etwaige Remobilisierungen aus den Staurdumen ausfallen
wiirden. Der Umkehrschluss, dass diese Sedimentationsmengen jeweils bei den kleineren Hochwissern
remobilisiert werden ist eine stark vereinfachte Annahme, deren Beweis nicht vorliegt. Vielmehr wire zu
priifen, ob es nicht um eine Optimierung des Stauraummanagement in der Form ginge, dass grundsitzlich
diese Sedimentation in den Staurdumen reduziert wird und ein Durchtransport der Sedimente durch die
Staukette bei entsprechenden Abfliissen gefordert wird. Dabei sind natiirlich die Randbedingungen durch die
Nutzer und Betroffenen (Wasserkraft, Schifffahrt, Siedlungen, Nationalpark, Landwirtschaft) zu beachten.
Es geht also um eine Optimierung des Sedimentmanagements und nicht um eine reine Spiilung im
klassischen Sinn, da zu erwarten ist, dass auch zusitzliche weitere MaBBnahmen, wie Anderung der
Geometrie der Staurdume (Breiten- Tiefenverhiltnis, etc.), Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen, etc.
hinsichtlich ihrer Wirkung iiberpriift werden miissen. Daher kann mit der jetzigen Datenlage und auf Basis
des derzeitigen Wissenstandes nicht ausgesagt werden, dass ein Sedimentmanagement der Stauhaltungen
unmittelbar die Verlandungssituation, z.B. Nationalparkbereich, gegeniiber dem Istzustand deutlich
verschirft (dazu werden auch die Sedimentations- und Erosionsverhéltnisse im Nationalpark in
Abhingigkeit des Durchflusses der Vorland-Flusssohlenverhiltnisse der Nebenarmsysteme zu beurteilen
sein). Auch die reine klassische Stauraumspiilung fiihrt nicht automatisch zu einer Verschlechterung fiir den
Unterlieger, da dies vom Zeitpunkt, Durchfluss, Sedimentinput, etc. abhingig ist.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass bei der herkommlichen Spiilung sehr viele Randbedingungen die
Moglichkeiten einschrianken. Deshalb ist es erforderlich, eine Weiterentwicklung der Spiilung in Richtung
,,Durchschleusen von Feinsedimenten® zu betreiben. Diese wird auch eine Kombination mit weiteren
MaBnahmen erfordern, wobei dies die Stauraumgeometrie, die Wehrbodenhohe und die Flussbreite
unmittelbar flussauf der Wehranlage umfassen kann. Dariiber hinaus bestehen internationale
Untersuchungen, die z.B. iiber Sedimentbeipésse versuchen, das Sedimentkontinuum zu verbessern.

wbt. ASV:

Es ist von dem Istzustand der Verlandung in den Stauriumen auszugehen. Uberlegungen, wie bei gedachten
leeren Staurdumen ein optimales Stauraummanagement aussehen konnte, sind blof3 theoretisch und nicht
hilfreich. Wenn man den Anrainern im Sinne von Reduktion der Feinsedimentbelastung helfen will, miisste
der stauraumbiirtige Anteil des Feinsediments reduziert werden. Dies erfordert eine deutliche (vollstindige)
Reduktion der Feinsedimentanlandungen in den Staurdumen, da das Extremhochwasser stets die oberste
Schicht des Feinsediments im Stauraum erodieren wird. Um das Feinsediment aus dem Stauraum zu
entfernen sind Spiilungen eine Moglichkeit. Spiillung bedeutet immer, dass der Feinsedimentgehalt unterhalb
des Kraftwerkes erhoht wird. Dadurch kommt es im Vergleich zu einem Riickhalt, wie beim aktuellen
Betrieb der Kraftwerke bei kleineren Hochwissern, zu einer VergroBerung der Sedimentkonzentration im
Unterlauf und damit zu einer Verschlechterung, soweit Anlandungen im Vorland als Nachteil empfunden
werden. Die entscheidende Frage ist, bei welchen Durchfliissen Spiilungen unter Beriicksichtigung aller
mafgeblichen Randbedingungen Vor- und Nachteile hervorrufen. Es sind diese Auswirkungen zu gewichten.

Spekulationen iiber die optimale Wehrgeometrie haben bei fertig gestellten Kraftwerken an der Donau wenig
Sinn. Weiters wurde durch die Beilage 18 des bmvit iiberzeugend nachgewiesen, dass sich die
Durchflusséffnungen der Wehre und dazu gehort auch die feste Hohe der Wehrschwelle - nur einige 10 m
bis einige 100 m gerinneaufwirts auswirken, die entscheidende Verlandung der Donaustaurdume und
Remobilisierung des Feinsediments bei Extremhochwissern erfolgt aber weit tiberwiegend auf einigen bis

33



SEDIMENTMANAGEMENT VOR/WAHREND DES HOCHWASSERS

einigen 10 km des Stauraums. Einengungen der Staurdume wirken sich grundsitzlich giinstig auf den
Weitertransport von Feinsediment aus. Speziell beim kritischen Stauraum Aschach ist aber auf die derzeit
kritische Hochwasserlage der Anrainer hinzuweisen. Es miissen Baggerungen (von Kies im mittleren
Stauraumbereich) von VHP durchgefiihrt werden um die projektsgemédfBe Hochwassersicherheit
nachzuweisen. Signifikante Einengungen des Stauraumes durch Buhnen oder Leitwerke, die fiir den
Sedimenttransport giinstig wiren, scheiden aus Griinden des Hochwasserschutzes, aus fachlicher Sicht aus.

bmvit:

Das bmvit regt an, eine Matrix iiber unterschiedliche Spiilprogramme aufzustellen, in der die Vor- und
Nachteile fiir die einzelnen Nutzer an der Donau aufgezeigt werden sollen. Das bmvit hat dazu einen
Vorschlag iibermittelt (Beilage 23), der diskutiert wurde.

Prof. Habersack:

Die Tabelle hat den groen Vorteil, in einer iibersichtlichen Form die moglichen Auswirkungen von
Stauraumspiilprogrammen auf diverse Nutzungen/Stakeholdern darzustellen. Auf der anderen Seite gibt es
im Detail in sehr vielen einzelnen Feldern der Matrix Diskussionsbedarf, Interpretationsspielraum und
teilweise subjektive Betrachtungen sowie Unbekanntes. Daher ist aus guten Griinden von einer
Kategorisierung abgegangen worden.

Die Anmerkungen enthalten aber noch bestimmte, nicht allgemein giiltige Aussagen, zb:

1. Zeile Sedimenttransport: warum nur bei groBeren Durchfliissen sicher positiv, wo ist hier die Grenze zu
setzen

3. Zeile Wasserwirtschaft: warum sind nur negative Auswirkungen angefiihrt: Im Bereich Wasserwirtschaft
und Trinkwasserqualitét hdngt die Beurteilung von der ortlich Position ab, es kann die Stauraumverlandung
zu einer Kolmation des Flussbettes und damit zu einer Reduktion des Austausches zwischen Fluss und
begleitenden Grundwasserstrom fiihren. Dabei ist es generell nicht auszuschlieen, dass sich
Stauraumspiilungen auch positiv auf die Trinkwasserqualitit auswirken konnen. Genauso gut konnte es
umgekehrt sein, dass flussab des Stauraumes negative Beeinflussungen auftreten. Ahnliche Beispiele lassen
sich fiir die Punkte Freizeit und Erholung, insbesondere Natur und Okologie, Nationalpark, Fischerei,
Landwirtschaft und Hochwasserschutz aufzihlen.

5. Zeile Natur und Okologie: die BOKU Studie wird hier FALSCH zitiert, dort kam heraus, dass kein
nachweisbarer negativer Einfluss bei Verklappungen auf z.B. Makrozoobenthos festzustellen war

7. Zeile: Fischerei: auch hier gilt, dass die extremen Remobilisierungen bei grolen Hochwéssern auch
Auswirkungen haben, man kann nicht pauschal die vorgeschlagene Aussage in den Anmerkungen treffen
10. Zeile: Schifffahrt: die Anmerkung entspricht fiir mich nicht dem, was MR Vorderwinkler sagte, dass
nidmlich beim Abklingen der Hochwasserwelle schon Spiilungen denkbar wéren, das fehlt, dafiir werden der
Baggerbedarf und die unbekannte Stromsohle erwihnt.

bmvit

entgegnet, dass es sich, wie in der Beilage 23 ersichtlich, um eine Diskussionsgrundlage handelt. Ebenso ist
in Beilage 23 ersichtlich, dass die Tabelle ortsabhingig zu betrachten ist. Des Weiteren sind viele
Anmerkungen mit Fragezeichen versehen, um zu dokumentieren, dass diese Fragen nicht gelost sind.

Nationalpark:

Bei Stauraumspiilungen ist nicht mit einem durchgehenden Feinsedimenttransport von Jochenstein bis unter
Gabcikovo zu rechnen, sondern mit einer mehrmaligen Deposition und Remobilisierung bei den einzelnen
Spiilphasen und Hochwissern. Welche Transportcharakteristik sich dabei fiir den untersten Abschnitt
Freudenau-Gabcikovo ergibt, erscheint kaum prognostizierbar.

Im Nationalpark gilt die Redynamisierung des Gewissersystems (Gewdsservernetzung, Uferriickbau, ...) als
sinnvollste Maflnahme um der langfristigen Akkumulation von Feinsedimenten zu begegnen: dabei wird
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eine moglichst intensive Remobilisierung von Feinsedimenten angestrebt, um die Eintrag/Austragbilanz
langfristig in Richtung Gleichgewicht zu verschieben.

Aus 6kologischer Sicht wire ein kontinuierlicher Transport der Feinsedimente vorteilhaft, weil die
periodischen Sedimentimpulse bei Hochwasser verringert wiirden.

4.8.6 ENERGIEVERLUSTE

wbt. ASV:

Fiir den Vergleich des Aufwandes fiir Spiilungen (insbesondere Energieverluste) mit dem Erfolg (Reduktion
von Hochwasserschédden zufolge Feinsediment) ist es erforderlich einen lingeren Zeitraum (vorteilhaft 100
Jahre) zu betrachten, da nur so seltene Hochwisser gebiihrend beriicksichtigt werden konnen.

Von Prof. Nachtnebel wurde im Flood Risk Projekt fiir ein Spiilprogramm an der Donaukraftwerkskette ein
Verlust an Jahresarbeitsvermdgen von 1,5 % angegeben; dies entspricht fiir einen Zeitraum von 100 Jahren
dem 1,5-fachen RAV (Dieser Auszug wird als Beilage 9 angefiigt).

Eine von der Berechnung Nachtnebel unabhingige Abschitzung mit einem anderen Modell erfolgt in
Beilage 25. Es ergibt sich eine erforderliche Spiilzeit, um den laufenden Feinsedimenteintrag bei weitgehend
gerdumten Stauraum in Abstdnden von 2-4 Jahren auszuspiilen, im Ausmaf} von 36h/ Jahr. Unter
Beriicksichtigung der hoheren Wasserfiihrung beim Spiilen ergibt sich ein Verlust an RAV von ca. 0,82%
pro Jahr bzw. bezogen auf den Berechnungszeitraum von 100 Jahren von 82% des RAVs.

In Zusammenschau beider Abschétzungen ist ein Verlust von ca. 1% des RAVs pro Jahr bzw. ein ganzes
RAV fiir den betrachteten Zeitraum von 100 Jahren als plausible (untere) Grenze des Energieverlusts
einzuschitzen.

Von VHP wird in Beilage 12 angegeben: RAV aller Donaukraftwerke ca. 11,5 TWh. Bei einem Preis von
35- 40 €/MWh ergibt sich ein jihrlicher Erlos von 400- 460 Mio. €. Damit ergibt sich ein Aufwand
(Energieverlust) fiir 100 Jahre von 400- 460 Mi. €.

Bevor man tiefer in die Optimierung eines Spiilprogrammes einsteigt, sollten eine grobe Abschitzung der
verhinderbaren Hochwasserschiiden bei Reduktion der Sedimentbelastung und ein Vergleich mit dem
Aufwand (Energieverlust) erfolgen. Zu beachten ist, dass sich die abgeschitzten Energieverluste auf einen
laufenden Aufwand zur Freihaltung bereits gerdumter Staurdume von kiinftigen Anlandungen beziehen und
ein zusitzlicher groBer Aufwand erforderlich wére, um die bereits vorhandene Feinsedimentemenge
auszuspiilen.

4.8.7 OKOLOGISCHE AUSWIRKUNGEN

wbt. ASV:
Die 6kologischen Auswirkungen von Spiilungen sind grundsétzlich negativ aber begrenzt, da die
Schwebstoffkonzentration kleiner ist als bei groen natiirlichen Hochwasserereignissen.

via donau

stellt fest, dass die aktuelle Regelung lautet — ab HSW + 90 cm kann die Schifffahrt eingestellt werden - und
legt beziiglich der Randbedingungen fiir Spiilungen, insbesondere im Hinblick auf die Schifffahrt, Beilage
13 vor. Spezielle Angaben zur Sedimentbelastung bei lokalen Baggerungen finden sich in der Publikation
,,Untersuchung der Auswirkungen von Baggerungen und Verklappungen hochwasserbedingter
Feinsedimentablagerungen in der Donau am Fallbeispiel Winterhafen Linz*, Universitit Bodenkultur, Wien,
20009.
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00:

Natiirliche kleinere Hochwisser (z.B. 5-10 jéhrl.) fithren aufgrund der morphologischen Situation der Donau
zu unterschiedlich méchtigen Feinsedimentablagerungen in den Uferzonen, die im Laufe von einigen
Monaten wiederum mehr oder weniger stark abgebaut werden. Die Uferbereiche in der Donau sind ,,hot
spots* der Bioaktivitit, die Fahrbahn der Wasserstraf3e ist hingegen deutlich geringer besiedelt. Wenngleich
die bei solchen Ereignissen auftretenden Schwebstoffkonzentrationen vermutlich nicht direkt zu
Fischsterben fiihren, so kénnen sie aber eine mehrere cm bis dm starke Uberdeckung dieser sensiblen
Uferzonen mit Feinsedimenten (Feinsanden) bewirken. Dadurch wiirden die gewissertypischen
Fischnéhrtiere massiv geschidigt und die Uferzonen wiren iiber lingere Zeit fiir die Fische nur mehr sehr
eingeschrinkt als Lebensraum nutzbar. Wenn eine solche Feinsedimentiiberdeckung nun nicht mehr nur bei
eher groleren bzw. selteneren Hochwissern sondern héufig stattfindet, gilt es zu priifen, welche rdumliche
Verteilung der Sedimente die Spiilungen bewirken wiirden und welche Auswirkungen die groBflichige
Uberlagerung mit Feinsedimenten auf die Biozonosen haben kann.

4.8.8  VERGLEICH DES AUFWANDES FUR STAURAUMSPULUNGEN MIT DEM ZU
ERWARTENDEN ERFOLG (REDUKTION DER HOCHWASSERSCHADEN)

Beilage 25 ,,Gegeniiberstellung von Aufwand und verhinderten Schiden bei Reduktion der stauraumbiirtigen
Sedimente durch Spiilung™ wurde als Tischvorlage prisentiert.

wbt. ASV:

Der Aufwand fiir Stauraumspiilungen fiir einen Zeitraum von 100 Jahren wurde mit 2 unabhéngigen
Modellen mit gut iibereinstimmenden Ergebnissen abgeschitzt und kann somit relativ prézise mit einem
RAYV — wertmiBig ca. 430 Mio Euro — abgeschitzt werden. Bei der Abschétzung des Erfolges (vermiedene
Schéden zufolge massiver Feinsedimentablagerungen) ist die Datenlage wesentlich ungiinstiger. Die
Schéden an Flussufern und Regulierungsbauwerken, die landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Schiden und der Aufwand fiir die Réumung der Landesstralen konnen relativ prazise angegeben werden.
Bei den Schiéden fiir Gemeinden und Private bestehen gro3ere Unschérfen, da nur von NO
zusammenfassende Daten der Schadensmeldungen an den Katastrophenfonds vorgelegt wurden und auch bei
diesen vollstindigen Daten ist es schwierig, die spezifischen Schiden zufolge einer massiven
Feinsedimentbelastung von den (iiberwiegenden) Schiden zufolge des schwebstoffbelasteten Hochwassers
(Wasserschaden) zu trennen. Dementsprechend wird neben dem errechneten Schitzwert ein breiter
Bandbereich zur Abdeckung des Vertrauensbereiches mit 30 — 60 Mio Euro angegeben.

Trotz der unscharfen Datenlage kann der Schluss gezogen werden, dass der Aufwand den Erfolg um ein
Vielfaches iibersteigt und damit eindeutig die UnverhiltnisméBigkeit gegeben ist. Dieser Umstand ist
besonders relevant, da im WRG als unverzichtbare Voraussetzung fiir die Anwendung des § 21a-Verfahrens
ausgefiihrt wird: ,,.Die Behorde darf Manahmen nach Absatz 1 nicht vorschreiben, wenn diese Mallnahmen
unverhiltnismiBig sind. Dabei gelten folgende Grundsitze:

Der mit der Erfiillung dieser Malnahmen verbundene Aufwand darf nicht auBler Verhiltnis zu dem damit
angestrebten Erfolg stehen, ....*

Prof. Habersack:

Zum Einen ist zu erwéhnen, dass die sehr vereinfachte Annahme bei der Kostenermittlung zu hinterfragen
ist, zumal z.B. bei einer Spiilung im Nachlauf einer Hochwasserwelle — wie von der Schifffahrt als méglich
angedeutet — nicht von hohen zusitzlichen Kosten auszugehen ist. Weiters wurde nicht iiber ein
Optimierungspotenzial von Spiilungen in Kombination mit anderen MaBnahmen (im Stauraum) diskutiert.
Andererseits sollte nicht vergessen werden, dass in der Kosten — Nutzenabwigung nicht nur der verhinderte
Hochwasserschaden eingerechnet werden darf. Beispielsweise sind 6kologisch positive Wirkungen méglich,
die aber nicht monetir bewertet werden konnen. Genauso wenig werden Folgeschédden des verinderten
Sedimenthaushalts, wie z.B. letztlich die Kiistenerosion am Schwarzen Meer von bis zu 17 m / Jahr monetir

36 -



SEDIMENTMANAGEMENT VOR/WAHREND DES HOCHWASSERS

bewertet, die natiirlich von den Kraftwerken am Eisernen Tor maf3geblich beeinflusst werden, wo aber
sicherlich eine Gesamtbetrachtung erforderlich wird. Uber das Feinsediment ist natiirlich auch beim
Geschiebe die Problematik der Sohleintiefungen in der Wachau und 6stlich von Wien mit hohen
Folgekosten zu rechnen. Die ICPDR wird sich des Themas Sedimentmanagement im EG der Donau
jedenfalls demnichst annehmen. Die einfache Reduktion, dass der Aufwand den Erfolg um ein Vielfaches
ibersteigt und damit eindeutig die UnverhéltnismiBigkeit gegeben ist, ist nicht zuldssig, da (1) die
Kostenabschitzung zu stark vereinfachend und unter Ausschluss von Optimierungspotenzial erfolgte und (2)
andere Folgenschidden als Hochwasserschédden keine Beachtung fanden. Erst eine genauere Betrachtung aller
Kosten- und Nutzeniiberlegungen und darauf aufbauend eine Abwigung kann zu einer finalen Aussage der
UnverhiltnismiBigkeit fithren. Dies erfordert einen ausfiihrlicheren Analyse- und Diskussionsprozess mit
allen Beteiligten als es im Rahmen der Task Force moglich war.

wbt. ASV:

Es wird von Prof. Habersack in keiner Weise ausgefiihrt, inwiefern die wasserbautechnischen
Abschitzungen zum Aufwand unzutreffend oder iiberschétzend wiren. In dieser pauschalen Form ist die
Kritik nicht hilfreich. Es ist noch besonders darauf hinzuweisen, dass von Prof. Nachtnebel, dem
Institutsvorstand des IWHW an der BOKU (Vorgéinger von Prof. Habersack) eine noch deutlich hohere
Abschitzung fiir den Aufwand mit 1,5 % des RAV im Rahmen des Flood Risk Projektes bekannt gegeben
wurde. Die vom BMLFUW unabhingig ermittelte Abschitzung ergab niedrigere Werte und es wurde
deshalb nur 1 % des RAV angesetzt. Der Feinsedimenttransport hat auf die Sohlstabilisierung in den
bekannten Eintiefungsstrecken unterhalb der Kraftwerke Ottensheim und Abwinden, in der Wachau und
Donau 6stlich von Wien keine merklichen Auswirkungen, da derartiges Feinsediment in diesen
Eintiefungstrecken mit hoher Schleppspannung nicht liegen bleibt und bei Hochwasser auch keinen Schutz
fiir die wesentlich grobere Bestandsohle darstellen wiirde. Dass der Schwebstofftransport fiir das Schwarze
Meer keine Bedeutung hat, wurde bereits mit dem Hinweis auf den Riickhalt am Eisernen Tor festgestellt.
Auch wenn untergeordnete Aspekte beim Vergleich von Aufwand und Erfolg nicht beriicksichtigt werden
konnten, ist das Verhiltnis von Aufwand zum Erfolg von annihernd 10-5: 1 eindeutig. Im Ubrigen sollten
durch diese realistische Abschitzung klar gemacht werden, dass vor einer kiinftig vertiefenden
Untersuchung von Details abzuschitzen bzw. zu belegen ist, ob diese Mallnahmen volkswirtschaftlich in
Frage kommen.

00:

Aus Sicht des Landes OO kann durch eine eingehende Auseinandersetzung mit Teilaspekten der
Stauraumspiilung eine Vertiefung des Systemverstindnisses erzielt werden. Spiilungen kénnen im
Zusammenhang mit anderen Mafnahmen des Sedimentmanagements moglicherweise ma3gebliche
Verbesserungen herbeifiihren.

wbt. ASV:

Im Zuge der Zusammenstellung der Beilagen fiir das Resumeeprotokoll wurde noch ein weiterer
Berechnungsansatz von Prof. Nachtnebel beziiglich des Energieverlustes bei Stauraumspiilungen gefunden.
Dementsprechend war die Beilage 25 zu iiberarbeiten und es werden beide Berechnungsansitze von Prof.
Nachtnebel als Beilage 9a und 9b aufgenommen. Nach einem Ansatz ergibt sich ein jdhrlicher

Energieverlust von 1,5 %, nach dem anderen Ansatz von 0,25 %. Der erste Ansatz ist sicher iiberschitzend,
der zweite Ansatz unterschitzend. Eine Uberpriifung des eigenen Modelles (Beilage 25) lisst den Schluss zu,
dass ein jdhrlicher Verlust von 0,6 % mit einem Unschirfebereich von wenigstens + 0,2 % realistisch ist. An
der Schlussfolgerung, dass der Aufwand den Erfolg bei weitem iibersteigt, dndert sich durch diese Korrektur
nichts.

VHP
erfiillt selbstverstindlich alle wasserrechtlichen Verpflichtungen. Der Know-How Zugewinn aus moglichen
Untersuchungen wird auch seitens VHP positiv gesehen. Die VHP ist jedoch der Meinung, dass iiber die
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oben erwihnten, wasserrechtlichen Verpflichtungen hinausgehende Verbesserungen von den zu erwartenden
Nutznieflern mitzutragen sind.

Nationalpark:

Seitens des Nationalparks wird darauf hingewiesen, dass die kraftwerksbedingt im Nationalpark
entstehenden Schiden durch gesteigerte Feinsedimentation von den derzeitigen wasserrechtlichen Auflagen
nicht ausreichend erfasst werden. Die Vermeidung und Beseitigung dieser Schéden ist alleinige Aufgabe des
Verursachers.

VHP

Verweist auf Beilage 11 und 19. Beilage 19 zeigt, dass die Kraftwerkskette bei zahlreicheren kleineren
Hochwissern sogar einen Feinsedimentriickhalt bewirkt. Bei groleren Hochwéssern ist hingegen von einer
Vergroflerung der Schwebstofffithrung auszugehen (Beilage 11).

wbt. ASV:

Die oben angefiihrten gegensitzlichen Auswirkungen der Kraftwerkskette sind zu bestitigen. Eine
Aufrechnung bzw. eine Gesamtbilanz kleiner und groBer Hochwisser liegt derzeit nicht vor. Aus fachlicher
Sicht wird dieses Problem aber fiir weniger wichtig gehalten als die fortlaufende Eintiefung der Donausohle,
die zu einem immer geringeren Einstromen von Hochwéssern in die Au fiihrt.

4.8.9 OFFNEN DES SEGMENTVERSCHLUSSES VOR LEGEN DER KLAPPE

wbt. ASV:

Im Nahbereich des Wehres auf einige 10 bis einige 100 m Langsentwicklung ist eine vergroferte
Raumleistung plausibel. Bei grolerem Abstand zur Wehrachse ist nach ho. Einschétzung kein Effekt mehr
zu erzielen (Beilage 18) und die Raumarbeit hiingt allein von der Wassertiefe und dem Energieliniengefille
ab. Uberdies konnten hydraulische Probleme beziiglich der Tosbeckensicherheit auftreten, da die Tosbecken
darauf ausgelegt wurden, zuerst einen Uberfallstrahl zu erzeugen, danach eine Uber- und Unterstromung des
Verschlusses und erst bei hohen Abfliissen und entsprechendem Riickstau vom Unterwasser erfolgt der
Abfluss allein unter dem Schiitz.

NO und VHP:
Die Einschitzung der raumlich begrenzten Wirkung wird geteilt.

Prof. Habersack:
Isoliert betrachtet mag das zutreffen, aber als Teil einer Gesamtlosung ist diese Anderung eventuell wertvoll.

VHP

verweist darauf, dass derartige Anderungen zu betrieblichen Schwierigkeiten fithren konnen.

Ein Offnen der Unterschiitzen/Segmente der Wehrverschliisse bevor die Wehrklappen umgelegt werden
bedeutet:

Keine Regelbarkeit des KW-Durchflusses bei beginnendem Wehrbetrieb, d. h. bewusste Wellenabgabe. Aus
technischen Griinden muss ein Unterschiitz bzw. ein Segment zumindest 0,5 m ziigig angehoben werden, um
eine Beschidigung der Dichtungen durch die beim Offnen auftretenden Kriifte/ Verklausungen hintan zu
halten. Das bedeutet aber eine Abfuhr von 120 - 160 m3/s (fallhohen- und standortabhingig). Eine
kontinuierliche Offnung, wie sie der implementierten Kraftwerkssteuerung entspricht und
Durchflussspriinge vermeiden hilft, reagiert aber bereits bei erforderlichen Q-Anderungen von etwa +/-

20 m¥/s.
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Bei Anwendung der WBO kann sich der Q-Sprung bei geforderter gleichmifiger Beaufschlagung der
Wehrfelder (abhingig von der Anzahl der Wehrfelder) auf ein vielfaches von 160 m3/s vergroflern.

Um eine ungiinstige Dauerbelastung des Tosbeckens zu verringern, muss der Schussstrahl (Wasserabfuhr
unter der Untertafel/Segment) mit einem Deckstrahl (Wasserabfuhr iiber eine Obertafel/Klappe) gebrochen
werden.

Schnellsenkreserve

Die Schnellsenkreserve soll auch wihrend des Wehrbetriebes in relevanten Q-Bereichen den Q-Ausfall
durch einen Maschinennotschluss kompensieren. Dazu wird eine Absenkreserve bei Wehrobertafel/-klappe
bereitgehalten, die durch ein Austauschen einiger oder aller Wehruntertafeln/ -segmente entsprechend
reduziert wird.

Durch die oben beschriebene Wellenabgabe und die damit verbundene zumindest teilweise Staulegung
ergibt sich zwangsliufig eine tendenzielle Verschlechterung der Schifffahrtsverhiltnisse. Die Auswirkungen
sind jedenfalls von Vertretern der Schifffahrtsbehdrde bzw. den Schifffahrtstreibenden zu beurteilen.
Zwischen 3.700 m3/s und 4.200 m3/s sind in der Werksgruppe Untere Donau alle Segmente/Untertafeln
geoffnet. Das heilit, wenn der erhoffte Effekt eine Spiilung sein soll, wire sie allein heuer bereits 4-mal
aufgetreten und hitte damit in der Jahrzehnte langen Betriebspraxis das Sedimentproblem bereits beseitigt.
Es ist jedoch keine maf3gebliche Entlandung fest zu stellen. Auch zeigt die langjdhrige Betriebserfahrung,
dass sich sogar vor Maschineneinlédufen bei gro3er Fallhohe Sedimentgebirge bilden (z.B. Einlaufbereich
KW-Altenworth).

4.9 FIXIEREN DES SEDIMENTS IN DEN STAURAUMEN (KRAFTWERKSBEZOGEN
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER KONKRETEN RANDBEDINGUNGEN)

49.1 LOKALE VERFESTIGUNG DES FEINMATERIALS IM GEWASSERBETT ZUR
ERHALTUNG EINES GLEICHGEWICHTSZUSTANDES

00:

Es hat sich gezeigt, dass sich mit zunehmender Verlandung des Stauraums Aschach ein quasi- stationérer
Zustand betreffend die Verlandungsmengen einstellt. Verantwortlich dafiir ist v.a. die sich einstellende
Gerinnegeometrie. Mit einer lokalen Erhohung der Erosionsstabilitdt/Widerstand gegen Remobilisierung des
anstehenden Materials (Feinsedimente) konnten die geometrischen Verhiltnisse in einem Stauraum
konserviert und somit gegen Erosion im Hochwasserfall gesichert werden. Dadurch konnte das Ausmal} der
remobilisierten Feinsedimente verringert, die Konzentration in der flieBenden Welle reduziert und die
Anlandungsmengen in ,,sensiblen® Bereichen moglichst gering gehalten werden. Angeregt wird keine
flichige Versiegelung der Sedimente, sondern die lokale Verfestigung relevanter Bereiche z.B. in Form von
Siulen. Aus OO Sicht wire es wiinschenswert zu iiberlegen, mit welchen Verfahren entsprechende
Strukturen aus in situ vorhandenem Material hergestellt werden konnten, und welche geometrischen
Anordnungen der verfestigten Elemente zielfithrend sein konnten. Diese Mafnahme alleine wird jedoch der
00. Einschitzung nach nicht geeignet sein, samtliche Fragestellungen in Zusammenhang mit Feinsedimenten
zu losen.

Von Interesse wire eine Priifung, ob geotechnische Verfahren z.B. zur Herstellung von Erdbeton geeignet
sind, die Anforderungen an die Standsicherheit zur Verbesserung des Widerstands gegen Remobilisierung zu
erfiillen.
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Der wbt. ASV
weist auf folgende kritische Punkte hin:

1. Irreversibel
Projektsgemif soll diese Stabilisierung auch groflen Hochwéssern standhalten. Es werden grof3e
Volumen von stark verfestigten Boden erzeugt, die im Nachhinein nur mit sehr hohem Aufwand
aufgebrochen werden konnten.

2. Verhalten bei Hochwasser
Damit diese konstruktive Losung die gewiinschte Wirkung zeigt — kein Eintrag in die flieBende
Welle — ist eine weitgehende Standfestigkeit auch bei Extremhochwissern erforderlich.

3. Zusitzliche Anlandungen / noch verstirktes Gesamtverlandungsvolumen in den Staurdumen - evtl.
Hochwassergefahr vergrofert
Bei Hochwasser erfolgt keine Reduktion des Verlandungsvolumens und die Gesamtverlandung im
Stauraum setzt sich weiter als bisher fort. Derzeit dynamisches Gleichgewicht von Abtrag bei
Hochwasser und Anlandung in Regeljahren. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere im
Stauraum Aschach der Endverlandungszustand deutlich noch nicht erreicht ist und somit das
Verlandungsvolumen bei einer Bodenstabilisierung deutlich vergrofert wiirde. Negative
Auswirkungen auf die Hochwassersicherheit wiren die zwangsldufige Folge einer Fixierung des
Feinsediments.

via donau: Derzeit und auf viele Jahre (15-25) ist der Endverlandungszustand im Stauraum Aschach
nicht erreicht. Wenn jetzt stabilisiert wird, werden grofle Mengen ungesicherter Feinsedimente in
den nichsten Jahren abgelagert.

4. Okologie
Eine abschlieBende Beurteilung kann erst nach Vorliegen konkreter Methoden erfolgen. Es kann
aber schon jetzt festgestellt werden, dass technische Sohlfixierungen aus hydromorphologischer
Sicht kritisch zu sehen sind und bei der Herstellung von z.B. Erdbeton unter Wasser muss nachteilig
mit dem Eintrag von wassergefiahrdenden Stoffen ins Gewdsser gerechnet werden.

4.9.2 BUHNEN- UND LEITWERKE ODER ANDERE STRUKTUREN (ZB GEZIELTE
KIESSCHUTTUNGEN) ZUR VERMEIDUNG/REDUKTION DER REMOBILISIERUNG
VON FEINSEDIMENT

00:

Es sollte untersucht werden, ob lokal verfestigte Sdulen so angeordnet werden konnen, dass hydraulisch
wirksame Elemente zur Verringerung des Stromungsangriffs im Hochwasserfall und eine
,»,Vernagelung® durch lokal verfestigte Sdulen (z.B. Erdbeton durch Ertiichtigung der Feinsedimente) das
Risiko fiir einen hydraulischen Grundbruch und somit den Eintrag in die flieBende Welle maf3geblich
reduziert.

wbt. ASV:
Es werden Probleme analog zu Pkt. 4.9.1 gesehen.
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410 TECHNISCH/WIRTSCHAFTLICHE VERWERTUNG VON FEINSEDIMENT

Die via donau hat fiir eine Feinsediment Aufbereitungsanlage und eine Entwisserungs- und
Schadstoffbehandlungsanlage fiir Feinsedimente das Patent erworben. Das Projekt ist im Planungsstadium.
(Beilagen 3 und 4).

4.11 FREIHALTEN DER HOCHWASSERABFLUSSGEBIETE VON HOCHWERTIGER
NUTZUNG / HOCHWASSERGERECHTES BAUEN

wbt. ASV:

Die Feinsedimentproblematik, wie generell die Hochwasserproblematik, kann durch eine zweckmifige
Flichenwidmung — keine Widmung von Bauland im Hochwasserabflussbereich — giinstig beeinflusst
werden. Wenn schon im Hochwasserabflussgebiet gebaut wird, kann durch entsprechende konstruktive
Vorgaben — z.B. Oberkante EG iiber dem maBgeblichen Bemessungshochwasserspiegel, hochgezogene
Lichtschichte vor Kellerfenstern, mobiler Verschluss von Offnungen, Flutungsmoglichkeit fiir
KellergeschoBe, mobile Einrichtung im hochwassergefihrdeten Bereich, wasserbestindige und leicht zu
reinigende Boden- und Wandbelige im potentiellen Uberflutungsbereich — der Schaden bei Hochwasser
sowohl beziiglich des Wasserschadens als auch des Feinsedimentschadens deutlich reduziert werden. Siehe
dazu die Informationsschriften des BMLFUW ,.Die Kraft des Wassers — Richtiger Gebdudeschutz vor Hoch-
und Grundwasser* und ,,Hochwasserschutz — Ziele — Strategien — Maflnahmen*.

Prof. Habersack:
Wesentlich wire festzuhalten, dass das Freihalten der Uberflutungsflichen Prioritit gegeniiber dem
hochwassersicheren Bauen hat.

412 HOCHWASSERSCHUTZPROJEKTE

wbt. ASV:

Hochwasserschutzprojekte wie die bereits ausgefiihrten Projekte (u.a. Hochwasserschutz Machland,
Hochwasserschutz Tullnerfeld Nord, Hochwasserschutz Wien) und das in Planung befindliche Projekt
Hochwasserschutz Eferdinger Becken dienen primér dem Schutz dicht besiedelter Gebiete.
Sedimentablagerungen in Objekten (Hauser, Autos) werden vollstindig unterbunden. Der Schutz vor dem
Wasser bedeutet zugleich einen Schutz vor Feinsedimentablagerungen.

bmyvit:

Im Leitfaden FREIBORD — UBERSTROMSTRECKEN (FASSUNG 2006) des BMLFUW steht unter Punkt
1.2.6. Geschiebetrieb, variable Sohllagen: Fiir die Bemessung des Freibordanteiles ist die ldngerfristige
Sohlentwicklung heran zu ziehen. In Erfiillung des Leitfadens wire daher beziiglich des Freibordes von
Hochwasserschutzanlagen die Sohllage der Donau und deren lidngerfristige Entwicklung zu beriicksichtigen
und es sollte somit genug Anlagensicherheit vorhanden sein.
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5 MASSNAHMEN NACH DEM
HOCHWASSER

51 VEREINHEITLICHUNG/ PRAZISIERUNG/ VEREINFACHUNG DER REGELUNGEN
(AUFLAGEN) IN DEN BESTEHENDEN BEWILLIGUNGSBESCHEIDEN DER
DONAUKRAFTWERKE

wbt. ASV:

Die Regelungen zu den verschiedenen Donaukraftwerken sind nicht einheitlich, da die Bewilligungen aus
einem langen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten stammen. Das Ziel ist eine Vereinheitlichung bzw.
Gleichbehandlung aller Staurdume und aller Betroffenen. Eine Durchsicht der gesammelten
Dauervorschreibungen und der generellen Bewilligungsbescheide ergab (ohne Anspruch auf absolute
Vollstindigkeit) folgende Zusammenstellung evtl. relevanter Auflagen.

5.1.1 KW FREUDENAU

Generelle Bewilligung, Auflage 381: Groffliachige Riumungen im Stauraum sind im Wiener Bereich
(Hochwasserschutz Wien) nach dem Kriterium, dass trotz Anlandungen ein Freibord von 1,3m bei PHW (4
W + 2 S) verbleibt, vorzusehen. Bei nennenswerten Anlandungen ist durch Spiegellinienberechnung zu
iiberpriifen, ob der Freibord eingehalten wird. Dariiber ist jahrlich unaufgefordert ein Bericht an die
Wasserrechtsbehorde zu senden. AuBlerhalb des Wiener Hochwasserschutzes- von der Miindung des
Klosterneuburger Durchstichs stromauf- sind Anlandungen zu rdumen, wenn sie im Mittel iiber 1km 10cm
tibersteigen; d.h. die Projektssohle ist in diesem Bereich- innerhalb des Toleranzbereiches von 10cm - auf
Konsensdauer zu erhalten.

5.1.2 KW GREIFENSTEIN

Generelle Bewilligung, Auflage 49: ,,Anlandungen im Miindungsbereich eingestauter Zubringer sowie in
allenfalls erforderlichen Absetzbecken sind zu entfernen.*

Wbt.ASV: Diese EntlandungsmaBnahmen werden von VHP durchgefiihrt und die Zusténdigkeit der VHP fiir
diese MaBBnahmen ist nicht strittig.

5.1.3 KW ALTENWORTH

Generelle Bewilligung, Auflage 39: ,,Der Stauraum ist durch rechtzeitige Baggerung so instand zu halten,
dass die projektsgemiilen Spiegellinien bei den verschiedenen Abfliissen nicht iiberschritten werden und
dass gegeniiber dem bisherigen Zustand keine Verschlechterung — insbesondere durch Ablagerungen von
Geschiebe und Schwebstoffen eintritt, die geeignet wiren, den Schifffahrtsbetrieb, insbesondere im Bereich
der offentlichen Linden — zu erschweren oder zu stéren, den Bestand der Uferbauten zu gefihrden und die
Hochwasser- und Eisabfuhr nachteilig zu beeinflussen. Insbesondere sind allfdllige Anlandungen im Bereich
der Uberstromstrecken und der Stauwurzel rechtzeitig zu entfernen. Soweit der bisherige Baggeraufwand
tiberschritten wird, sind auf Kosten des Kraftwerksunternehmens Baggerungen nach den Weisungen des
Bundesstrombauamtes durchzufiihren. Noch vor Stauerrichtung sind geeignete Deponieplétze fiir
Baggerungen im Einvernehmen mit dem Bundesstrombauamt festzulegen. Dabei sind die in einer etwa 10-
jéhrigen Periode zu erwartenden Geschiebemengen zu Grunde zu legen.*
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wbt. ASV:

Wesentlich ist die Beschrinkung der Manahmen auf kraftwerksbedingte Einfliisse (gegeniiber dem
bisherigen Zustand keine Verschlechterung) und die Beschriankung der Malnahmen auf ganz bestimmte
wesentliche Ziele wie z.B. Schifffahrtsbetrieb und Hochwasserabfuhr. Weiters ergibt sich eindeutig, dass in
der Auflage nur Baggerungen im Stauraum bzw. Donaubett angesprochen sind, d.h. diese Auflage ist
grundsitzlich nicht auf die Entfernung von Sediment im Vorland anzuwenden.

Auflage 181 sieht eine Beweissicherung des Kulturzustandes und der Grundwasser- und
Hochwasserverhéltnisse von land- und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken vor.

Auflage 189: ,,Sollten die Ergebnisse der Beweissicherung nachteilige Auswirkungen durch die Errichtung
oder den Betrieb des Kraftwerkes Altenworth zeigen, hat das Kraftwerksunternehmen diese zu beheben.
Dabei ist zu trachten, die Sanierung vorrangig durch technische Maf3nahmen herbeizufiihren.*

5.14 KW MELK

Generelle Bewilligung, Auflage 43: ,,Der Stauraum ist bis zur Ubernahme durch die
Bundeswasserbauverwaltung durch rechtzeitige Baggerungen so Instand zu halten, dass die projektsgemifen
Spiegellinien bei den verschiedenen Abfliissen nicht iiberschritten werden, und die Fahrwasserverhiltnisse,
bezogen auf die untere Stauzieltoleranzgrenze, den Empfehlungen der Donaukommission entsprechen. Der
Schifffahrtsbetrieb insbesondere im Bereich der 6ffentlichen Linden, darf durch Ablagerungen nicht
erschwert oder gestort werden.*

wbt. ASV:
Diese Verpflichtungen fiir VHP sind unstrittig und werden von VHP erfiillt, beschrinken sich aber auf den
Stauraum und haben fiir die Entfernung von Anlandungen im Vorland der Donau keine Relevanz.

Auflage 51: ,,Anlandungen in Miindungsstrecken eingestauter Zubringer sowie in allenfalls erforderlichen

Absetzbecken sind zu entfernen. ......
Diese Verpflichtung der VHP ist unstrittig und wird von VHP erfiillt.

5.1.5 KW YBBS-PERSENBEUG

Auflage 9a: ,.In der eingestauten Stromstecke einschlieBlich der durch den Stau beeintrichtigten
Miindungsstrecken der Zubringer hat das Kraftwerksunternehmen zu sorgen, dass gegeniiber dem bisherigen
Zustand keine Verschlechterung durch Ablagerung von Schwer- und Schwebstoffen eintritt, die geeignet
wire die Schifffahrt zu behindern, die Uferbauten zu gefihrden, den Hochwasserabfluss ungiinstig zu
beeinflussen und die Ufergrundstiicke zu schiadigen. Schidigende Auswirkungen der gestauten
Wasserspiegellagen oder durch Riickstaubildung oberhalb der Stauwurzeln diirfen nicht eintreten.*

wbt. ASV:

Auch diese Auflage bezieht sich ausschlieBlich auf den Stauraum und die Miindungsstrecken der Zubringer
und ist fiir Anlandungen im Hinterland nicht anzuwenden. Ufergrundstiicke sind jene Grundstiicke, auf
denen der Wasseranschlag liegt und sind im Grundeigentum der via donau oder der Republik Osterreich
oder der VHP, wihrend die relevanten Schlammanlandungen auf privaten Grundstiicken (in der Regel)
landseits anschlieBend zu liegen kommen.

Auflage 42/1V: ,,.Der Stauraum ist so zu pflegen, dass die Notwendigkeit besonderer Stauraumspiilungen

tunlichst vermieden wird und dass bei Wasserfiihrungen, die ein Offnen (Absenken) des Wehres notwendig
machen, keine iiberméfBigen Schlammbelastungen eintreten.*
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wbt. ASV:
Die Auflage ist unklar, insbesondere ob mit Stauraumpflege dezidiert Baggerungen gemeint sind. Weiters ist
der Begriff ,,tunlichst* und ,,keine tiberméfBigen* unbestimmt.

5.1.6 KW WALLSEE-MITTERKIRCHEN
Auflage 43: Inhaltlich wie KW Altenworth — Auflage 39

In Abiénderung der alten Auflage 194 aus der generellen Bewilligung KW Wallsee wurde folgende Auflage
festgelegt:

,.Nach grofleren Hochwissern mit merklicher Dotation des Vorlandes (ab ca. HQ10) ist durch gemischte
Kommissionen - Vertreter der Landwirtschaftskammer von OO und NO, der VHP,

Biirgermeister und betroffene Landwirte nach Interesse - die Sedimentation bzw. Erosion auf

land- und forstwirtschaftlichen Flachen im Donauvorland zu erheben und nachvollziehbar (Listen und
graphische Darstellung in einem Lageplan) zu dokumentieren. Die zusammenfassende Darstellung ist
unaufgefordert der obersten Wasserrechtsbehorde zu iibermitteln. In Gespréichen mit den
Landwirtschaftskammern von OO und NO ist eine einvernehmliche Regelung der Schadensabgeltung von
kraftwerksbedingten Schiden anzustreben und der obersten Wasserrechtsbehtrde zu berichten, ob
Einvernehmen erzielt werden konnte.*

5.1.7 KW ABWINDEN-ASTEN

Generelle Bewilligung, Auflage 114: ,,Allenfalls vermehrte Schwebstoffablagerungen auf landwirtschaftlich
genutzten Grundfldchen, die nachweislich auf den Betrieb des Kraftwerkes zuriickzufiihren sind, sind auf
Verlangen des Grundeigentiimers schadlos zu entfernen.*

Wasserrechtliche Uberpriifung, Auflage 41:
,,Vermehrte Schwebstoffablagerungen auf landwirtschaftlich genutzten Flichen, die nachweislich auf den
Betrieb des Kraftwerks zuriickzufiihren sind, sind auf Verlangen des Grundeigentiimers zu entschiadigen.*

5.1.8 KW OTTENSHEIM-WILHERING
Generelle Bewilligung, Auflage 115 — Ident mit Auflage 114 KW Abwinden/Asten
Auflage 40: Inhaltlich wie KW Altenworth, Auflage 39

wbt. ASV:

Relevant ist, dass sich die Auflagen 114 und 115 jeweils nur auf Anlandungen zu Folge von Bau und Betrieb
dieses konkreten Kraftwerkes bezichen. Tatséchlich ist es aber so, dass diese beiden Kraftwerke zum ,,VHP-
Anteil” an Schlamm nahezu nichts beitragen, z.T. sogar eine giinstige Wirkung (Sedimentriickhalt) haben.
Der Austrag aus dem Stauraum Aschach dominiert deutlich.

Eine besondere Bedeutung kommt der Auflage 114 bzw. 115 im Nahbereich der Uberstromstrecken zu. Es
ist davon auszugehen, dass im Vergleich zum Naturzustand durch die Uberstromstrecken lokal die
Abflussbedingungen und das Sedimentationsverhalten wesentlich gegeniiber dem Naturzustand gedndert
wurden.

44 -



MASSNAHMEN NACH DEM HOCHWASSER

5.1.9 KW ASCHACH

Auflage IV1: ,,Bei der Ermittlung der Staukurven, denen angesichts der Linge des Stauraums ganz
besondere Bedeutung zukommit, sind alle bisherigen Erfahrungen bei anderen Donaukraftwerken, vor allem
tiber die aus Wasserspiegellagen riickgerechneten Rauhigkeitsbeiwerte, in moglichst erschopfender Art zu
verwerten. Weiters ist diesen Riickstaurechnungen die Annahme einer Anlandung im Stauraum zugrunde zu
legen, deren Hohe nach dem jihrlich zu erwartenden Anfall an Schwebstoff- und Geschiebemengen und den
vorgesehenen Baggerungsmoglichkeiten und —leistungen im Einvernehmen mit der
Bundeswasserbauverwaltung (Bundesstrombauamt) anzusetzen ist. Als kritische Wasserspiegellage ist
dieser Stauberechnung jene beim Abfluss eines 100-jdhrigen Hochwassers durch 5 Wehrfelder zugrunde zu
legen.*

Auflage IV2: ,,GemiB den Ergebnissen der Uberwachung des Stauraumes und seiner Zubringer sind diese
durch rechtzeitig vorgenommene Baggerungen so zu erhalten, dass die projektsgemiBen Spiegellinien bei
den verschiedenen Abfliissen nicht tiberschritten werden und dass gegeniiber dem bisherigen Zustand keine
Verschlechterung — insbesondere durch Ablagerung von Geschiebe und Schwebstoffen — eintritt, die
geeignet wire, den Schifffahrtsbetrieb zu erschweren oder zu storen, den Bestand der Uferbauten zu
gefidhrden, den Hochwasser- oder Eisabfluss zu beeinflussen und das Ufergelinde zu schidigen...... Diese
Stauraumpflege hat weiters auch so zu erfolgen, dass die Notwendigkeit eigentlicher Stauraumspiilungen
tunlichst vermieden wird und dass bei Wasserfiihrungen, die ein Offnen (Absenken) der Wehrverschliisse
erfordern, keine iiberméfigen Schlammbelastungen im Unterwasser auftreten. Dritte, in deren Rechte durch
solche InstandhaltungsmafBnahmen eingegriffen wird, sind zeitgerecht zu verstindigen; soweit erforderlich,
ist ihre Zustimmung einzuholen. Uber allfillige Entschidigungen, gegebenenfalls iiber die Verpflichtung
Dritter, solche MaBBnahmen zu dulden, entscheidet die Wasserrechtsbehorde.

wbt. ASV:

In Aschach (Auflagen IV1,2) wird die Beriicksichtigung kiinftiger Anlandungen im Stauraum bei der
Spiegellinienberechnung verlangt (d.h. derartige Anlandungen werden akzeptiert und es wurden
entsprechende hydraulische Reserven bei der Hochwasserabfuhr bereits im Bewilligungszustand
vorgesehen) und es wurden die gleichen Kriterien fiir die Stauraumentlandung wie in Wallsee — sichere
Hochwasserabfuhr, Schifffahrt, Ufer, Uferbauten — festgelegt. Auch in diesem Fall wird eine vollstindige
oder weitgehende Ausbaggerung des Stauraumes von Sediment nicht vorgeschrieben, sondern lediglich
vorgesehen, dass die Stauraumpflege so zu erfolgen hat, dass ,,keine iiberméBigen Schlammbelastungen im
Unterwasser auftreten. Die Beweissicherung (Auflagen XXII, 2, 4) nimmt nicht Bezug, auf
Feinsedimentablagerungen im unterstromigen Vorlandbereich.

5.1.10 KW JOCHENSTEIN

Bescheid Genehmigungsbedingung des KW Jochenstein vom 22.01.1958, Auflage 31 IV:

,.Der Stauraum ist so zu pflegen, dass die Notwendigkeit besonderer Stauraumspiilungen tunlichst vermieden
wird und dass bei Wasserfiihrungen, die ein Offnen (Absenken) des Wehres notwendig machen, keine
iberméBigen Schlammbelastungen eintreten.*

wbt. ASV:

Die Auflage enthilt keine Vorgaben zur Sedimententfernung im Vorland, der Begriff ,,iibermiBig* ist
unbestimmt.
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5.1.11 INTERPRETATION DER AUFLAGEN IM ZUGE DES HW 2013 DURCH DIE
ANLAGENBEHORDE

Im Zusammenhang mit der Auflage 114 generelle Bewilligung KW Abwinden und Auflage 115 KW
Ottensheim wurde von der obersten Wasserrechtsbehorde in Abstimmung mit der Fachabteilung festgelegt,
dass eine Sedimentriumung durch die VHP bei Vorliegen aller folgenden Voraussetzungen zu erfolgen hat:

— landwirtschaftliche Flidche
— Nahbereich der Uberstromstrecke bzw. im Nahbereich der Verteilgriben
— innerhalb von 250 m ab landseitigen Dammfuf3

— Schichtstirke von mind. 35 cm

Diese Festlegung beruhte darauf, dass im Nahbereich der Uberstromstrecken kraftwerksbedingt ein
konzentriertes Ausstromen ins Vorland erfolgt und deshalb weit iiberdurchschnittliche Anlandungen
(iiberwiegend) auf Bestand und Betrieb der Kraftwerke zuriickgehen.

Zur Frage ob Fischteiche als landwirtschaftliche Fliche anzusehen sind, wurde festgestellt, dass Fischteiche,
die der Fischzucht dienen, im allgemeinen Sprachgebrauch und definitionsgemif als landwirtschaftliche
Fldche bezeichnet werden. Nicht erfasst vom Begriff der landwirtschaftliche Fliache sind hingegen Gewisser
im Hinterland mit oder ohne wasserwegiger Verbindung mit der Donau wie z.B. Nebenarme der Donau,
Altarme und Relikte von Altarmen. Das Vorliegen eines Fischereirechtes in einem derartigen Gewésser
alleine kann keine Verpflichtung zur Riumung von Anlandungen auslosen.
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wbt. ASV:

Sedimententnahmen, die zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung des projektsgeméBen Zustandes der
Donaukraftwerke erforderlich sind und die damit verbundene Wiedereinbringung des Sediments in die
Donau fallen in die Zustidndigkeit der Behorde, die zum Zeitpunkt dieser InstandhaltungsmafBnahme fiir die
Bewilligung des zugrunde liegenden Projektes zustindig wire; das ist im Falle der Donaukraftwerke
(Ausnutzung der Wasserkrifte der Donau) das BMLFUW. Typische Arbeiten dieser Art sind Riumungen
von Begleitgerinnen, Entfernung von konzentrierten Anlandungen im unmittelbaren Nahbereich der
Uberstromstrecke.

5.3 EINVERNEHMLICHE (PRIVATRECHTLICHE) REGELUNGEN/ SCHADENERSATZ /
ENTSCHADIGUNG

wbt. ASV:

Es ist streng zu unterscheiden zwischen den Hochwasserschidden zu Folge der

,-natiirlichen” Hochwasserwelle und dem Zusatzschaden zu Folge von Bestand und Betrieb der Kraftwerke.
Schadenersatz wird in zivilgerichtlichen Verfahren festgelegt, Entschiddigungen werden von der
Bewilligungsbehorde zusammen mit der Einrdumung eines Zwangsrechtes im Rahmen der
wasserrechtlichen Bewilligung festgelegt. Zwangsrechte und Entschddigungen wurden fiir die
Donaukraftwerke im Zusammenhang mit einer vermehrten Sedimentbelastung im Vorland nicht vorgesehen.
Aus fachlicher Sicht wurde mit Nachteilen nicht bzw. nicht im tatsdchlichen Umfang gerechnet, sodass
diesbeziiglich § 26 WRG maBgeblich ist, soweit nicht im Rahmen eines § 21a-Verfahrens eine Anderung
erfolgt.
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Relevante rechtliche Fragen:

— Hohere Gewalt: Ab welcher Jihrlichkeit liegt hohere Gewalt vor? Es existieren hochstgerichtliche
Entscheidungen (nach HW 2002), dass spitestens ab HQ100 von hoherer Gewalt auszugehen ist.

— SchlieBt hohere Gewalt bei vorauszusetzender Einhaltung der Vorgaben und Bestimmungen der
Wasserrechtsbescheide Schadenersatz und/oder Entschidigungen aus?

— Umfasst ein Schadenersatz nach § 26 WRG auch Werte, die nach der wasserrechtlichen
Bewilligung des Kraftwerks geschaffen wurden?

Ziel ist die Vermeidung von langandauernden, zeitintensiven Verwaltungsverfahren und zivilgerichtlichen
Verfahren (siehe: gut angenommene Losung im Machland; gemischte Kommissionen bestehend aus
Vertretern der VHP und Bauern zur Aufnahme der Schiiden und einvernehmlicher direkter
Schadensabgeltung). Eine Erweiterung der privatrechtlichen ,,Machlandregelung* auf das Eferdinger Becken
und das Obere Donautal erfolgt beim HW 2013. Aus Sicht des BMLFUW ist eine Erweiterung auf die
gesamte Donau wiinschenswert, wobei der genaue Umfang der abzugeltenden Schiden und der Prozentsatz
offen sind.
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6 EMPFOHLENE MASSNAHMEN

DIE EMPFOHLENEN MASSNAHMEN resultieren aus den Uberlegungen in den
vorangegangenen Kapiteln.

Kategorisierung der Maflnahmen:
1. MaBnahmen, die schon gestartet wurden und noch verstirkt werden sollen.

2. Mafinahmen konnen unmittelbar gestartet werden und sind sofort wirksam. Die Rechtsinstrumente,
technischen und institutionellen Moglichkeiten und Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Umsetzung
liegen vor. Die Mitglieder der Task Force sind sich einig, dass die Maflnahmen sinnvoll sind.

3. Die Bearbeitung der MaBlnahmen kann unmittelbar gestartet werden. Es ist nicht gesichert, dass alle
Rechtsinstrumente, technischen und institutionellen Moglichkeiten und Finanzierungsmdoglichkeiten
fiir die Umsetzung vollstindig vorliegen. Die Mitglieder der Task Force sind sich einig, dass die
MafBnahmen grundsitzlich sinnvoll sind. Die Umsetzung und Wirksamkeit der Maflnahmen nimmt
noch lédngere Zeit in Anspruch.

4. Es ist noch Untersuchungs- und/oder Forschungsbedarf vorhanden, die Ergebnisse sind offen, daher
ist eine Beurteilung der Task Force, ob eine Umsetzung der Mallnahmen sinnvoll ist, zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich.

Liste der vorgeschlagenen MaBBnahmen:

Die Zuordnung von beteiligten Stellen zur jeweiligen MaBnahme ist als vorldufige grobe Einschitzung zu
sehen. Zu den Forschungsthemen wird keine beteiligte Stelle genannt, wenn Finanzierung und Beauftragung
vollkommen offen ist.

Ad. 1.
- Lokale Retention im Einzugsgebiet;
- Interessentenantrag auf MaBnahmensetzung: Gemeinde, Hochwasserschutzverband

- Genehmigungsvorlauf: Priifung auf Schutzbedarf, Offentliches Interesse: WLV (Wildbach-
und Lawinenverbauung) bzw. BWV (Bundeswasserbauverwaltung)

- Behordliche Genehmigung: Wasserrechtsbehorde (BH, Land, BMLFUW je nach Grofie des
Projektes entsprechend den Regelungen des WRG)

- Abschwemmungsreduktion in der Landwirtschaft/OPUL- Forderprogramme;

- Lénder und Landwirtschaftskammern
- Freihalten von Hochwasserabflussgebiet von hochwertiger Nutzung;

- - Léander — Raumplanung

- - Biirgermeister, Gemeinden — Flichenwidmung und Baubewilligungen
- Realisierung von Hochwasserschutzprojekten;

- Interessentenantrag auf MaBBnahmensetzung: Gemeinde, Hochwasserschutzverband,
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Ad. 3.
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- Genehmigungsvorlauf: Priifung auf Schutzbedarf, Offentliches Interesse: WLV bzw. BWV,
BWS

- Behordliche Genehmigung: Wasserrechtsbehorde (BH, Land, BMLFUW je nach Grofie des
Projektes entsprechend den Regelungen des WRG)

Information iiber hochwassergerechtes Bauen;
- BMLFUW und Lénder
Information iiber Eigenvorsorge/Eigeninitiative vor und wihrend des Hochwasserereignisses;

- BMLFUW, Linder, Bezirke, Gemeinde, Katastrophenschutzorganisationen (behordliche
und technische Einsatzleitung auf Linder-, Bezirks- und Gemeindeebene)

Erweiterung der (bestehenden) privatrechtlichen Regelungen VHP-Landwirtschaftskammern und
Schadensaufnahmen durch ,,gemischte Kommissionen“ auf das Eferdinger Becken und Obere
Donautal;

- VHP und Landwirtschaftskammern

Forderung des Austrages akkumulierter Feinsedimente aus okologisch wertvollen Bereichen durch
Uferriickbau und Seitengerinnereaktivierung;

- Nationalpark, via donau, VHP, Linder, Sonstige (zB Gemeinden, Fischereiverbinde)

Festlegung und Visualisierung kritischer Bereiche in Hinblick auf Anlandungen in der Donau
(Riickschluss auf Anlandungen aus Anderungen der gemessenen Wasserstinde — erforderliches
Messintervall der Sohlgrundaufnahmen);

- Inhaltlich bis auf die Visualisierung in Zusammenarbeit von BMLFUW, via donau und
VHP umgesetzt.

BMLFUW, via donau und VHP

Klarstellung der behordlichen Zustindigkeit beziiglich Raumung von Anlagenteilen der Kraftwerke
(insbesondere der Begleitgerinne) nach dem Hochwasser von Sedimenten und allfdlliger
Wiedereinbringung in die Donau;

- BMLFUW / Linder / BH

Klarstellung des Umfanges der Riumung von stauraumbiirtigem Sediment im Vorland nach dem
Hochwasser durch die VHP;

- BMLFUW

Erstellung eines zweidimensionalen Abfluss-Modells an der oberosterreichischen Donau:
Auswirkung der Anlandungen im Vorland, auf das Abflussgeschehen;

- 00, gemeinsam mit Partnern

Vereinheitlichung/ Prizisierung/ Vereinfachung der sedimentbezogenen Regelungen (Auflagen) in
den bestehenden Bewilligungsbescheiden der Donaukraftwerke;

- BMLFUW, VHP, Landwirtschaftskammern, Parteien der Bewilligungsverfahren der
Kraftwerke
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Kldrung der Moglichkeiten zur Herstellung von einvernehmlichen (privatrechtliche) Regelungen/
Schadenersatz / Entschidigung des erhohten Schadens zufolge in den Staurdumen remobilisierten
Feinsediments;

- BMLFUW, VHP, Landwirtschaftskammern

Linderiibergreifende Diskussion und Abstimmung iiber die Gewinnung und Auswertung von
Laserscandaten in Hinblick auf die Akkumulation von Feinsedimenten im Vorland;

- - Lander, via donau

Zweidimensionales Abfluss-Modell unterhalb KW Freudenau: Auswirkungen der Anlandungen auf
den Hochwasserschutz und die Okologie im Nationalpark;

Mehrdimensionale Abfluss- und Sedimenttransportmodellierung in sensiblen Abschnitten (wo
erforderlich mit beweglicher Sohle);

Untersuchung der Bewegung der Stromsohle wihrend des Hochwassers und der resultierenden
Anderung des Abflussquerschnitts;

Erkundung der Sohldnderungen im Flussschlauch primdr im Bereich von Pegelmessstellen bei
abgelaufenen Hochwissern als Grundlage fiir eine verbesserte Bewertung der hydrologischen und
hydraulischen Vorginge wihrend eines Hochwassers;

Technisch wirtschaftliche Verwertung von Feinsediment — Pilotversuch;

Vertiefung des Prozessverstindnisses beziiglich Auswirkungen der Stauraumgeometrie auf den
Sedimenttransport;

Uberpriifung der Moglichkeiten und Grenzen der Saugbaggerung zum Sedimenttransfer;

Vertiefung des Prozessverstindnisses zum Feinsedimenttransport innerhalb der Kraftwerkskette bei
Spiilungen;

Vertiefung des Prozessverstindnisses zum Transport, Deposition und bei der Remobilisierung von
Feinsedimenten;

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit von stromungslenkenden Bauwerken wie Buhnen
und Leitwerke in den Staurdumen zum besseren Durchtransport des Feinmaterials;

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit von stromungslenkenden Bauwerken wie Buhnen
zur Minderung der Remobilisierung;

Untersuchung der Moglichkeiten zur Stabilisierung des Sediments durch gezielte Verfestigung als
Grundlage fiir die Gestaltung stromungslenkender Mafllnahmen und zur Sicherung gegen
hydraulischen Grundbruch bei Absenkvorgéingen;

Untersuchung der Moglichkeiten zur Entfernung von Feinsediment durch Stauraumspiilung unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen auf u.a. Unterlieger, Schifffahrt, Nationalpark, Natur und
Okologie, Landwirtschaft, Hochwasserschutz, Energieerzeugung;

Entwickeln von MafBinahmen zum Unterbinden der hydraulischen Auswirkung von Uferrehnen
besonders im Bereich von Auwildern. Erforschung der hydraulischen Wirksamkeit, sowie die
Entwicklung von fachiibergreifend abgestimmten Ansétzen (Forst, Naturschutz,...) zur Entfernung
der Anlandungen entlang von Gewdssern in Auwéldern;

Analyse der Moglichkeiten und Grenzen von Sedimentbypédssen zur Verbesserung des
Sedimentkontinuums;
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Untersuchung der moglichen energetischen Nutzung von Sedimentbypidssen (z.B.
,.Sedimentturbine®);

Untersuchung, ob Anderungen bei der Steuerung der Wehrverschliisse merkliche Auswirkungen auf
den Sedimenttransport haben;

Analyse des Einflusses der Wehrbodenhohe (Wehrkronenoberkante), der groBeren Stauraumbreite
vor der Wehranlage (N-1 Bedingung Wehrfelder, Schleuse, Kraftwerkstyp), und der Stauhohe auf
das Sedimentkontinuum;

Weitere  Beobachtung  wissenschaftlicher — Entwicklungen (z.B.  ,,Airbubbles”, Jets,
hyperkonzentrierter Sedimenttransport).
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7 ARBEITSUNTERLAGEN

— Beilage: Bezeichnung (vorgelegt von)

— Beilage 1: Abschlussbericht Sedimentraumung Eferdinger Becken (VHP);
— Beilage 2: Aufstellung Kosten (via donau);

— Beilage 3: Feinsedimentaufbereitungsanlagen (via donau);

— Beilage 4: Entwisserungs- und Schadstoffbehandlungsanlagen (via donau);
— Beilage 5: Hochwasserangaben KW Aschach (via donau);

— Beilage 6: Retentionsraumanalyse (SCIETEC, BOKU/IWHW 2010: Retentionsraumanalyse an der
Osterreichischen Donau im Zusammenhang mit der EU Hochwasserrichtlinie — Auszug S. 1 — 8;
120 — 121; 247 — 252) (bmvit);

— Beilage 7: Hochwasseranschlaglinien Eferdinger Becken (bmvit);
— Beilage 8: Maflnahmen nach dem Hochwasser (Abt IV/S — BMLFUW);

— Beilage 9a: FloodRisk: Schwebstoffbilanzierung im Bereich von Staurdumen an der dsterr. Donau
— Endbericht — Auftraggeber: BMLFUW- Auszug S. 56 — 60 (Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 9b: Analyse der Hochwasserereignisse vom August 2002 — Flood Risk — Workpackage
Donau — Schwebstoffbilanzierung im Bereich von Staurdumen an der dsterreichischen Donau —
Auftraggeber bmvit — Auszug S. 72 — 81 (Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 10: HW 2002 — Stellungnahme wbt. ASV (Abt IV/5 - BMLFUW);
— Beilage 11: HW 2013 — Stellungnahme wbt. ASV (Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 12: Schadensabschitzung fiir Feinsediment, Regelarbeitsvermogen und Erlés der VHP
Kraftwerkskette, betriebliche Probleme bei der vorgezogenen Offnung der Unterschiitzen (VHP);

— Beilage 13: Feststoffhaushalt und Sedimenttransport — Schifffahrt bzw. Wasserstral3e - Donau (via
donau);

— Beilage 14: Okologische Aspekte der verstirkten Feinstoffablage (Nationalpark Donau-Auen);
— Beilage 15: Feinsediment-Ablagerung im Nationalpark Donau-Auen (Nationalpark Donau-Auen);

— Beilage 16: Klasz et al in Geomorphology 215 (2014) S. 20 — 33: Natural levee formation along a
large and regulated river: The Danube in the National Park Donau-Auen, Austria (Prof.
Habersack);

— Beilage 17: OWAV-Arbeitsausschuss ,, Forum Klimawandel“: ExpertInnenpapier 2014:
Klimawandelauswirkungen und Anpassungsstrategien in der dsterreichischen Wasserwirtschaft
(Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 18: Gebhardt, Gerstner, Thorenz in WasserWirtschaft 11/2014: Der Einfluss tiber- und
unterstromter Wehrverschliisse auf den Sedimenttransport durch Stauhaltungen (bmvit);

— Beilage 19: Austrag von Feinsedimenten aus den Donaustaurdumen bei kleinen Hochwéssern (ab
HQS5) und Verlandungsentwicklung der Staurdume seit 1982 (Abt. IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 20: Zusammenhang von Freisetzung der Feinsedimente im Stauraum Aschach mit der
Stauzielabsenkung bzw. der Absenkgeschwindigkeit beim HW 2002 und HW 2013 (Abt. IV/5 -
BMLFUW);
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— Beilage 21: Anderung der Sedimentation im Donauvorland im Laufe der letzten Jahrzehnte —
Auswertung vorhandener Messdaten (Abt. IV/S - BMLFUW);

— Beilage 22: MaBnahmen (Abt. IV/5 - BMLFUW);
— Beilage 23: Vergleich unterschiedlicher Spiilprogramme (bmvit);
— Beilage 24: Informationen iiber Kosten der Riumungen nach dem Hochwasser von Wien (Wien);

— Beilage 25: Gegeniiberstellung von Aufwand und verhinderten Schiden bei Reduktion der
stauraumbiirtigen Sedimente durch Spiilung (Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 26: Aufstellung Sedimentriumkosten StraBen NO (NO);

— Beilage 27: Feinsedimenttransport im Donauabschnitt KW Freudenau bis Hainburg und
Feinsedimentanlandungen im Vorland (Abt IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 28: Sohlgrundaufnahmen Donau und daraus abgeleitete Manahmen/ Notwendigkeit
erginzender Messungen oder anderer Erhebungen (Wasserspiegelfixierungen) zum Erkennen von
Sohldnderungen (Abt. IV/5 - BMLFUW);

— Beilage 29: Hochwasser 2013: Schadensantriige an den Katastrophenfond NO: Gemeindeschiden
— Schiden bei Privaten (NO);

— Beilage 30: Kostenschitzung von Sedimentablagerung in OO (00);
— Beilage 31: Kurzbericht der Task Force (Abt. IV/S - BMLFUW).
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8 ABKURZUNGEN UND
FACHAUSDRUCKE

2D-Modellierung

zweidimensionale hydraulische Modellierung des Abflussgeschehens;
erforderlich fiir die Erfassung stark verzweigter Abfliisse Strom/Vorland.

Abladetiefe Nutzbare Wassertiefe fiir die Schifffahrt. Geringer als die Fahrwassertiefe,
da noch der dynamische Sunk und Sicherheitszuschlige von der
Fahrwassertiefe abzuziehen sind.

ALS Airborne laser scanning = Laserscan vom Flugzeug aus (Befliegung).

Erosion Abtrag bzw. Austrag von Bodenfeinteilen.

AWG Abfallwirtschaftsgesetz.

BH Bezirkshauptmannschaft.

BMLFUW Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft.

bmyvit Bundesministerium fiir Verkehr ,Innovation und Technologie.

Buhnen Querbauwerke, Steinddimme quer zur FlieBrichtung zur Einengung des
Abflussquerschnittes.

BWV Bundeswasserbauverwaltung.

Dosiersperren Sperren, die Geschiebe in Wildbédchen bei massivem Geschiebeanfall

zuriickhalten und im Weiteren dosiert in den Unterlauf abgeben.

Endverlandungszustand

Theoretischer Zustand der maximalen Verlandung eines Stauraums.

Erosion Abtrag bzw. Austrag von Bodenfeinteilen

EU-EFRE Europiische Fonds fiir Regionale Entwicklung.

Fahrwassertiefe Wassertiefe im Bereich der Schifffahrtsrinne. In der Regel bezogen auf
RNW (Regulierungsniederwasser).

Freibord Abstand zwischen dem Wasserspiegel beim Bemessungshochwasser und
der Damm-Oberkante.

Geschiebe Jene Korngrofen die im Wesentlichen lings der Sohle hiipfend, rollend
bewegt werden. Grenze zum Schwebstoff von der Dynamik des Abflusses
abhingig. GroBenordnung an der Donau: Grobkies (63 mm) bis Mittelsand
(0,6 mm).

GGK Grenzgewisserkommission.

HQ100 100-jdhrliches Hochwasserereignis: Hochwasser, das im Mittel 1x in 100
Jahren erreicht oder iiberschritten wird.

HSW Hochster schiffbarer Wasserstand; Wird im KWD (Kennzeichnende
Wasserstinde der Donau) fiir Donauprofile im km-Abstand amtlich
festgelegt. Nach der aktuellen Regelung sind Schifffahrtsbewegungen bis
zum HSW+90 cm zuléssig.

KW Kraftwerk.

Linden rechtlich festgelegte und baulich gestaltete Bereiche am Ufer, an denen
Schiffe anlegen und verheftet werden konnen.

Laserscan optisches System zur Vermessung der Geldandeoberfliche.

Leitwerke Steinddmme im Wesentlichen in FlieBrichtung zur Fithrung des Abflusses
bzw. Einengung des Abflussquerschnittes.

LWK Landwirtschaftskammer.

OPUL Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft.
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ow Oberwasser.

Porenwasseriiberdruck Druckdifferenz des Wassers im Erdkorper gegen den umgebenden
Wasserdruck.

Projekt Flood Risk Forschungsprojekt zu einer breiten Fiille von Fragen der
Hochwasserberechnung, HW-Prognose, Hochwasserschutz — nach dem
HW 2002 begonnen.

RAV Regelarbeitsvermogen eines Kraftwerkes bzw. einer Kraftwerkskette.

[MWh] bzw. [TWh]

Energieausbeute, die bei durchschnittlichen Verhiltnissen (im Regeljahr)
erzielt werden kann.

Retentionsraum Riickhalteraum — fiillt sich wihrend des Hochwassers mit Wasser und
dampft dadurch die Hochwasserspitze im Unterlauf.

RIWA-T Technische Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung.

Schleusenvorhafen Bereich der Donau unmittelbar gerinneaufwirts des oberstromigen
Schleusentores.

Schwebstoff Jene KorngroBen, die im Wesentlichen in der flieBenden Welle oberhalb

der Sohle transportiert werden. Grenze zum Geschiebe flieend bzw. von
der Dynamik des Abflusses abhingig, Groenordnung an der Donau: Ton
(0,002 mm) bis Feinsand (0,2 mm).

Schwebstoffkonzentration

Masse des Feinsediments in der flieBenden Welle bezogen auf das

[mg/1] bzw. [g/m3] Wasservolumen.

Sedimentation Ablagerung von Bodenfeinteilen.

Sohlschubspannung Kraftwirkung des stromenden Wassers auf die Gerinnesohle. Je grofler die

[N/m?] Sohlschubspannung ist, desto mehr Geschiebe wird in Bewegung gesetzt.

Staulegung Wasserspiegelabsenkung im Stauraum.

Stauwurzel Theoretisches Ende der Spiegelaufhohung zufolge des Aufstaues am
Wehr. Praktisch jene Stelle wo der Wasserspiegel gestaut / ungestaut nur
mehr ganz geringe Unterschiede (z.B.
1 cm) aufweist.

Tosbecken Massiv gesicherter, in der Regel betonierter eingetiefter Bereich im
Unterwasser einer Wehranlage. Sorgt fiir die sichere Energieumwandlung
des Wassers.

Uferrehen: Uferauthohung an einem FlieBgewisser durch Ablagerung von Feststoffen.

Uw Unterwasser.

VHP Verbund Hydro Power AG (Konsenstriger der Donaukraftwerke KW
Aschach bis KW Freudenau).

Whbt. ASV Wasserbautechnischer Amtssachverstiandiger.

WLV Wildbach- und Lawinenverbauung.

WRG Wasserrechtsgesetz 1959.

WSD WasserstraBendirektion Osterreich

55




KURZBERICHT DER TASK FORCE

9 KURZBERICHT DER TASK FORCE

Endbericht vom 15.09.2015 (Beilage 31)

Auf Ersuchen von OO wurde vom BMLFUW die Arbeitsgruppe Task Force Donau ins Leben gerufen und
eine Reihe von Themenschwerpunkten im Zusammenhang mit dem Hochwassermanagement an der Donau
identifiziert. Diese Themen wurden der Reihe nach abgearbeitet.

Der erste Schwerpunkt war die Umsetzung der in der Task Force akkordierten Anderungen zur Festlegung
notwendiger Toleranzen bei den Wehrbetriebsordnungen und eine Optimierung des Informationsablaufes bei
Hochwissern. Diese Arbeit fand ihren Abschluss in der Abédnderung der Wehrbetriebsordnungen mit
Wasserrechtsbescheiden des BMLFUW im Mirz 2015.

Der zweite Themenschwerpunkt war das Feinsedimentmanagement an der Osterreichischen Donau und
wurde mit dem Endbericht inklusive Beilagen im September 2015 abgeschlossen. Der gegenstindliche
Kurzbericht fasst die wesentlichsten Aussagen des Endberichts zusammen.

Der dritte Themenschwerpunkt ist die Hochwasserspitzenminderung durch Vorabstau und wird ab
September 2015 in einer Arbeitsgruppe der Task Force bearbeitet werden.

Die fachlichen Fragen, die fiir ein Feinsedimentmanagement an der Osterreichischen Donau relevant sind,
wurden unter Beiziehung aller beriihrten Stellen und ausgewihlter Experten — Bundeslinder OO, NO, Wien,
via donau, VHP, BMLFUW, bmvit, Schifffahrtsbehtrde, Nationalpark Donau-Auen, Prof. Habersack,
Gemeindevertreter — diskutiert, bekannte Untersuchungen wurden zusammengetragen und neue
Berechnungen und Abschétzungen erstellt. Als Ergebnis der Besprechungen konnen folgende Aussagen
festgehalten werden:

- Die Verlandung in den Stauriumen wird durch regelmifige Sohlgrundvermessungen der VHP und
via donau erhoben (Intervall 1-3 Jahre) und darauf aufbauend von der Anlagenbehdrde (BMLFUW)
gepriift, ob AnpassungsmaBnahmen (Dammaufhohungen, Anderung der Hohenlage der
Uberstromstrecken, Baggerungen, Abinderung der Wehrbetriebsordnungen) erforderlich sind.

- Die erforderlichen baulichen Manahmen oder Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen zur
Sicherstellung des projektsgemifien Freibordes bzw. der projektsgeméBen Spiegellinie im Bereich
von Uberstromstrecken waren auch nach Extremhochwissern wie dem HW 2002 (ca. HQ100) und
dem HW 2013 (ca. HQ200) gering bzw. die baulichen Anpassungen lokal beschrinkt. Die
durchgefiihrten Manahmen beinhalten noch nicht die in der Task Force Feinsedimentmanagement
an der Osterreichischen Donau erarbeiteten Anregungen.

- Sowohl bei Normalwasserfiihrung als auch bei kleineren Hochwissern bis ca. HQ 10 fiihrt der
kraftwerksbedingte Aufstau in Summe iiber die gesamte Kraftwerkskette zur Ablagerung von
Sediment in den Staurdumen. Dadurch wird die Sedimentfracht unterhalb des letzten Kraftwerks -
KW Freudenau - reduziert. Nur bei Extremhochwéssern und der dann erforderlichen teilweisen
Staulegung, die dazu dient, das Hochwasser sicher durch den Stauraum zu leiten, erfolgt eine
Remobilisierung von Feinsediment. In diesem Fall wird die Sedimentfracht im Bereich der Kette
und unterhalb temporér deutlich gegeniiber dem Zustand vor Errichtung der Kraftwerkskette
vergrofiert. Die Verlandung in den Staurdumen strebt einem theoretischen Endverlandungszustand
zu, der aber wegen der erzwungenen Staulegung bei Extremhochwéssern nie erreicht wird.
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Bei Annahme einer vollstindigen Rdumung der Staurdume von Sediment (Spiilung, Baggerung)
wiirde die jahrliche Verlandungsrate gegeniiber einem teilverlandeten Stauraum deutlich ansteigen,
da im gerdumten Stauraum niedrigere FlieBgeschwindigkeiten zu einer verstirkten Sedimentation
fiihren.

Nach der bisherigen jahrzehntelangen Erfahrung mit der Donaukraftwerkskette hat die Verlandung
der Staurdume keine nachteiligen Auswirkungen auf die Hochwassersicherheit. Bei der derzeitigen
und in der weiteren Zukunft absehbaren Verlandung konnen, aus heutiger Sicht, die genehmigten
Freiborde und maximalen Wasserspiegellagen im Bereich der Uberstromstrecken eingehalten
werden.

Die flidchige Verlandung in den Vorldndern in Folge abgelaufener Hochwasser und gleichartiger
Ereignisse in der weiteren Zukunft (ein bis einige Jahrhunderte) fiihrt nach vorliegenden
Grobabschitzungen nur zu geringen Auswirkungen auf die Hochwasserspiegellagen. Tiefergehende
Untersuchungen werden in den Empfehlungen vorgeschlagen (z.B. raumlich differenzierte
Anlandungen, Laufzeitverdnderungen).

Lokale starke Anlandungen im Vorland im Nahbereich der Uberstromstrecken werden in den
Staurdumen Ottensheim-Wilhering und Abwinden-Asten gemif} den bescheidgemél festgelegten
Auflagen gerdumt. Eine Erweiterung auf andere Staurdume wird - im zweckméBigen Umfang - in
Zukunft erfolgen (MaBinahme).

Die Remobilisierung von Feinsediment aus den Stauriumen im Zuge von Extremhochwissern fiihrt
zu einer hoheren Feinsedimentbelastung (Schwebstoffgehalt) in der flieBenden Welle im gesamten
Abflussquerschnitt als bei einem gedachten Zustand ohne Kraftwerke (Groenordnung des
stauraumbiirtigen Anteiles bei Extremhochwissern 50 %). Ein betrichtlicher Anteil des
Feinsediments bei Hochwasserabfluss stammt aus dem oberliegenden Einzugsgebiet bzw. dem
Einzugsgebiet der Zubringer und konnte auch bei einer vollstindigen Raumung der Staurdume nicht
ausgeschaltet werden.

Zur Minderung der Feinsedimentbelastung in den Vorldndern wire es wiinschenswert beide Anteile
des Feinsediments (Anteil aufgrund Remobilisierung und Anteil aufgrund von Eintrdgen der
Oberlieger bzw. der Zubringer) zu reduzieren. Bereits jetzt durchgefiihrte MaB3nahmen, die in
Zukunft beibehalten und noch verstiarkt werden sollen, wie auch ergidnzende neue Mallnahmen,
werden im MaBBnahmenkatalog angegeben.

Die vollsténdige oder weitgehende Rdumung der Stauriume von Feinsediment durch Baggerung
wird von der Task Force nicht als geeignete Option angesehen, da leere Staurdume besonders rasch
verlanden (Manahme nicht nachhaltig), die anfallende jéhrliche Sedimentmenge sehr grof3 wire,
keine ausreichenden Deponierungsflichen im Nahbereich zur Verfiigung stehen und ein
unverhiltnismifig hoher Aufwand verursacht wiirde.

Beziiglich der Remobilisierung und dem Transport von Feinsediment bei Staulegungen ist das
Prozessverstdndnis bei weitem noch nicht vollstindig. Im Zuge von Spiilungen sind Auswirkungen
auf u.a. Unterlieger, Schifffahrt, Nationalpark, Natur und Okologie, Landwirtschaft,
Hochwasserschutz, Energieerzeugung zu priifen (siche Maflnahmen).

Im Rahmen der Task Force wurden weitere Malnahmen in Richtung Verbesserung des
Feinsedimentmanagements an der sterreichischen Donau diskutiert (Anderung der
Stauraumgeometrie, lokale Verfestigung des Feinmaterials, Offnung des Segmentverschlusses,
Buhnen und Leitwerke, Sedimentbypisse, oder Kombination von MaBBnahmen, etc.) (siehe
MafBnahmen).

Bei der Nachsorge nach dem Hochwasser werden seitens der Task Force Verbesserungen fiir
moglich erachtet; insbesondere sollte die erforderliche Raumung von Feinsediment in
Begleitgerinnen und im Nahbereich der Uberstromstrecke rasch erfolgen und die rechtlichen
Randbedingungen vollstindig geklirt sein.

Es bestehen bereits von den Betroffenen sehr gut angenommene Regelungen fiir die Abgeltung
landwirtschaftlicher Schiiden im Eferdinger Becken und im Machland zufolge einer vermehrten
Feinsedimentbelastung aufgrund Bestand und Betrieb der Kraftwerke bei Extremhochwissern. Als
Basis dienen Aufnahmen durch ,,gemischte Kommissionen* und privatrechtliche Ubereinkommen

57 -



KURZBERICHT DER TASK FORCE

zwischen VHP und den Landwirtschaftskammern von NO und OO. Aus Sicht des BMLFUW wiire
es wiinschenswert, finanzielle Abgeltungen fiir eine vermehrte Sedimentbelastung zufolge Bestand
und Betrieb der Kraftwerke bei Extremhochwissern auch fiir andere Betroffene einvernehmlich zu
regeln.

Auf Basis der detaillierten Uberlegungen der Arbeitsgruppe wurden folgende MaBnahmen empfohlen:

Kategorisierung der MaBnahmen:

1.
2.

MaBnahmen, die schon gestartet wurden und noch verstirkt werden sollen.

MaBnahmen kénnen unmittelbar gestartet werden und sind sofort wirksam. Die Rechtsinstrumente,
technischen und institutionellen Moglichkeiten und Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Umsetzung
liegen vor. Die Mitglieder der Task Force sind sich einig, dass die Maflnahmen sinnvoll sind.

Die Bearbeitung der Maflnahmen kann unmittelbar gestartet werden. Es ist nicht gesichert, dass alle
Rechtsinstrumente, technischen und institutionellen Moglichkeiten und Finanzierungsmoglichkeiten
fiir die Umsetzung vollstiandig vorliegen. Die Mitglieder der Task Force sind sich einig, dass die
MaBnahmen grundsitzlich sinnvoll sind. Die Umsetzung und Wirksamkeit der MaBnahmen nimmt
noch lidngere Zeit in Anspruch.

Es ist noch Untersuchungs- und/oder Forschungsbedarf vorhanden, die Ergebnisse sind offen, daher
ist eine Beurteilung der Task Force, ob eine Umsetzung der Manahmen sinnvoll ist, zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich.

Liste der vorgeschlagenen MaBnahmen:

Ad. 1.

Lokale Retention im Einzugsgebiet

Abschwemmungsreduktion in der Landwirtschaft/OPUL- Forderprogramme

Freihalten von Hochwasserabflussgebiet von hochwertiger Nutzung

Realisierung von Hochwasserschutzprojekten

Information iiber hochwassergerechtes Bauen

Information iiber Eigenvorsorge/Eigeninitiative vor und wihrend des Hochwasserereignisses
Erweiterung der (bestehenden) privatrechtlichen Regelungen VHP-Landwirtschaftskammern und
Schadensaufnahmen durch ,,gemischte Kommissionen* auf das Eferdinger Becken und Obere
Donautal

Forderung des Austrages akkumulierter Feinsedimente aus 6kologisch wertvollen Bereichen durch
Uferriickbau und Seitengerinnereaktivierung

Festlegung und Visualisierung kritischer Bereiche in Hinblick auf Anlandungen in der Donau
(Riickschluss auf Anlandungen aus Anderungen der gemessenen Wasserstinde — erforderliches
Messintervall der Sohlgrundaufnahmen)

Klarstellung der behordlichen Zustidndigkeit beziiglich Riumung von Anlagenteilen der Kraftwerke
(insbesondere der Begleitgerinne) nach dem Hochwasser von Sedimenten und allfdlliger
Wiedereinbringung in die Donau

Klarstellung des Umfanges der Rdaumung von stauraumbiirtigem Sediment im Vorland nach dem
Hochwasser durch die VHP

Erstellung eines zweidimensionalen Abfluss-Modells an der oberosterreichischen Donau:
Auswirkung der Anlandungen im Vorland, auf das Abflussgeschehen

Vereinheitlichung/ Prizisierung/ Vereinfachung der sedimentbezogenen Regelungen (Auflagen) in
den bestehenden Bewilligungsbescheiden der Donaukraftwerke
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Kldrung der Moglichkeiten zur Herstellung von einvernehmlichen (privatrechtlichen) Regelungen/
Schadenersatz / Entschiddigung des erhohten Schadens zufolge von in den Staurdumen
remobilisierten Feinsediments

Lianderiibergreifende Diskussion und Abstimmung iiber die Gewinnung und Auswertung von
Laserscandaten in Hinblick auf die Akkumulation von Feinsedimenten im Vorland

Zweidimensionales Abfluss-Modell unterhalb KW Freudenau: Auswirkungen der Anlandungen auf
den Hochwasserschutz und die Okologie im Nationalpark

Mehrdimensionale Abfluss-und Sedimenttransportmodellierung in sensiblen Abschnitten (wo
erforderlich mit beweglicher Sohle)

Untersuchung der Bewegung der Stromsohle wihrend des Hochwassers und der resultierenden
Anderung des Abflussquerschnitts

Erkundung der Sohlidnderungen im Flussschlauch primér im Bereich von Pegelmessstellen bei
abgelaufenen Hochwissern als Grundlage fiir eine verbesserte Bewertung der hydrologischen und
hydraulischen Vorginge wihrend eines Hochwassers

Technisch wirtschaftliche Verwertung von Feinsediment — Pilotversuch

Vertiefung des Prozessverstindnisses beziiglich Auswirkungen der Stauraumgeometrie auf den
Sedimenttransport

Uberpriifung der Moglichkeiten und Grenzen der Saugbaggerung zum Sedimenttransfer
Vertiefung des Prozessverstindnisses zum Feinsedimenttransport innerhalb der Kraftwerkskette bei
Spiilungen

Vertiefung des Prozessverstidndnisses zum Transport, Deposition und bei der Remobilisierung von
Feinsedimenten

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit von strémungslenkenden Bauwerken wie Buhnen
und Leitwerke in den Staurdumen zum besseren Durchtransport des Feinmaterials

Untersuchung der Wirksamkeit und Machbarkeit von stromungslenkenden Bauwerken wie Buhnen
zur Minderung der Remobilisierung

Untersuchung der Moglichkeiten zur Stabilisierung des Sediments durch gezielte Verfestigung als
Grundlage fiir die Gestaltung stromungslenkender MaBnahmen und zur Sicherung gegen
hydraulischen Grundbruch bei Absenkvorgingen

Untersuchung der Moglichkeiten zur Entfernung von Feinsediment durch Stauraumspiilung unter
Beriicksichtigung der Auswirkungen auf u.a. Unterlieger, Schifffahrt, Nationalpark, Natur und
Okologie, Landwirtschaft, Hochwasserschutz, Energieerzeugung

Entwickeln von MaBBnahmen zum Unterbinden der hydraulischen Auswirkung von Uferrehnen
besonders im Bereich von Auwiéldern. Erforschung der hydraulischen Wirksamkeit, sowie die
Entwicklung von fachiibergreifend abgestimmten Ansétzen (Forst, Naturschutz,...) zur Entfernung
der Anlandungen entlang von Gewéssern in Auwéldern

Analyse der Moglichkeiten und Grenzen von Sedimentbypéssen zur Verbesserung des
Sedimentkontinuums

Untersuchung der moglichen energetischen Nutzung von Sedimentbypissen (z.B.
,»Sedimentturbine*)

Untersuchung, ob Anderungen bei der Steuerung der Wehrverschliisse merkliche Auswirkungen auf
den Sedimenttransport haben

Analyse des Einflusses der Wehrbodenhohe (Wehrkronenoberkante), der groBeren Stauraumbreite
vor der Wehranlage (N-1 Bedingung Wehrfelder, Schleuse, Kraftwerkstyp), und der Stauh6he auf
das Sedimentkontinuum

Weitere Beobachtung wissenschaftlicher Entwicklungen (z.B. ,,Airbubbles®, Jets,
hyperkonzentrierter Sedimenttransport)

Wien, 15. September 2015
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UNSER ZIEL ist ein lebenswertes Osterreich in einem
starken Europa: mit reiner Luft, sauberem Wasser, einer
vielfiltigen Natur sowie sicheren, qualitativ hochwertigen
und leistbaren Lebensmitteln.

Dafiir schaffen wir die bestmoglichen Voraussetzungen.

WIR ARBEITEN fiir sichere Lebensgrundlagen, eine

nachhaltige Lebensart und verlédsslichen Lebensschutz.
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