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Optimierung Retentionsraum
Eferdinger Becken

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit mail vom 25.05.2016 wurden uns beiliegende Variantenberechnungen fiir eine Optimierung des Retentionsraumes
Eferdinger Becken iibermittelt.

Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

e Sowohl bei der Variante 2, 3 als auch 4 ist trotz Erhhung der Uberstromstrecke die Ausuferung am rechten
Ufer bei der Hochwasserspitze hoher als ohne Erhdhung der Uberstromstrecken.

o Beider Variante 4 sind bei den Pegel L und R Erhdhungen um ca. 3 m gegeben. Dies vermutlich weil die
Zubringer ,verschlossen” wurden.

Zur Priifung wurde folgendes vereinbart:
Die Ausuferung iiber die Uberstromstrecken ca. zu halbieren und den Riickfluss von der Donau zu unterbinden, nicht
aber den Abfluss vom Eferdinger Becken in die Donau zu blockieren.

Seitens DI Carli wurde mit mail vom 02.06.2016 diesbeziiglich schon Stellung genommen.

Wir ersuchen Sie nun ehestmaglich Biiro Werner Consult mit folgenden erganzenden Berechnungen zu beauftragen:
e Anpassung der Uberstrémstrecken bzw. der natiirlichen Ausuferungsstrecke damit tatsachlich eine deutliche
Reduktion der Ausuferung entlang der Uberstromstrecken erreicht wird.
®  Den Abfluss vom Eferdinger Becken in die Donau bei Erreichen eines Gleichstandes bei den Verschliissen
herzustellen, diesbeziiglich sind die geplanten Verschliisse lediglich wieder zu 6ffnen.

Diese Berechnungen entsprechen den vereinbarten Planungsauftrag und wir erwarten uns daher eine rasche
Beauftragung dieser Berechnungen.
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Dass diese ganzen MaBBnahmen maglicherweise doch herzeigbare Ergebnisse liefern konnen, zeigt das Ergebnis der
Variante 4, wo die Retentionswirkung des Eferdinger Becken um iiber zusatzlich 1.000 m’ verbessert wire.

Mit freundlichen GriiBen!
Der Biirgermeister:
im Auftrag

(Stirmayr)

Beilage per mail
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Marktgemeindeamt 4101 Feldkirchen an der Donau - Stirmayr Franz

Von: Carli Reinhard <R.Carli@wernerconsult.at>

Gesendet: Donnerstag, 02. Juni 2016 11:57

An: Felix.Weingraber@ooe.gv.at; Marktgemeindeamt 4101 Feldkirchen an der Donau -
Stirmayr Franz

Betreff: WG: Uberstromstrecken/Variantenberechnungen

Sehr geehrter Hr. Stirmayr,
zur lhrem e-mail mochten wir die folgenden Erlduterungen abgeben:

1-

Sowohl bei der Variante 2, 3 als auch 4 ist trotz Erhohung der Uberstromstrecke die
Ausuferung am rechten Ufer bei der Hochwasserspitze hoher als ohne Erhohung der
Uberstromstrecken;

das erscheint mir unplausibel.

Der Grund warum am rechten Ufer trotz Aufhohung der Spitzenabfluss etwa dem Wert ohne Aufhéhung

gleicht liegt darin, dass

a) esam rechten Ufer oberhalb der Uberstromstrecke eine natiirliche Ausuferungsstrecke gibt, die wir
NICHT aufgehdht haben

b) es durch die Aufhhung der Uberstromstreckenaufhdhung zu einer Anhebung der Hochwasserspiegel in
der Donau kommt

c) durch die erhéhten Donauwasserspiegel am rechten Ufer auch die natiirliche Uberstrémmenge héher
ist als im Bestand, d.h. iber die ausgebildete USS flieRt weniger, aber iiber die natiirliche Uferkante
mehr und das gleicht sich etwa aus.

Bei der Variante 4 sind bei den Pegel L und R Erhohungen um ca. 3 m gegeben. Dies
vermutlich weil die Zubringer ,,verschlossen“ wurden.
Besprochen haben wir eigentlich nur den Riickfluss von der Donau zu unterbinden, der
,wverschluss“ miisste sich somit auf einer Hohenkote mit dem Wasserstand in der Donau
befinden, damit kein ungewollter Riickstau stattfindet, bzw streben wir ja einen Abfluss
von ca. 1.000 m3 entlang der Uberstromstrecken an.
Dies musste man noch beriicksichtigen.

Beim Abflussmodell Variante 04 wurden die Zubringermiindungen wie Sie richtigerweise schreiben
verschlossen und zwar dauern, OHNE STEUERUNG. Der dadurch eintretende Wasserspiegelanstieg im EB
von ca. 3,0m fihrt natlrlich zu einer massiven Erhéhung des Rickhaltevolumens und damit zur
dargestellten Abminderung der HW Spitze.

Wiirde man die Zubringermiindungen so verandern, dass es ab einer fix eingestellten Hohenkote wiederum
zu einem Riickfluss aus dem Eferdinger Becken in die Donau kommt, und dabei der IST
Bestandswasserspiegel im EB nicht tiberschritten wird kommt es darauf an, wieviel Hochwasser Uber die
Zubringer zuriickstromt und wie breit diese fixe Kante fiir die Rlickstromung in die Donau sein kann.

z.Bsp. haben wir gemessen, dass die Innbachmiindung ca. 100m breit ist. Zur Wellenspitze stromen Uber den
Innbach etwa 970m3/s in die Donau zuriick. Bei einer Breite von 100m wiirde sich eine Uberfallhdhe von
3,60m einstellen (errechnet nach der Formel von Poleni — kénnen wir lhnen in einem Gesprach genau zeigen
wie das geht, ganz einfach). D.h. wird die Zubringermiindung auf einer fixen Héhe verschlossen braucht das
Wasser eine Héhendifferenz von ca. 3,6 — 4,0m damit es zu einem kompletten Uberfall aus dem Eferdinger
Becken in die Donau kommt. Diese Hohendifferenz ist aber nicht erreichbar, weil im Abflussmodell eine
Hohendifferenz von ca. 0,2m ausgewiesen wird. Damit stellt sich kein vollkommener Uberfall ein und die
hydraulische Leistungsfahigkeit der Innbachmiindung wird stark sinken und der Wasserspiegel im EB wieder
ansteigen.
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Eine Hochwasserbewirtschaftung bedingt daher eine GESTEUERTE Einrichtung, welche bis zu einem
gewissen Zeitpunkt die Zubringermiindung verschliesst und damit die Riickstrémung aus der Donau
verhindert. Ab einem gewissen Zeitpunkt muss dann die Zubringermiindung ge6ffnet werden und der
Durchflussquerschnitt frei fiir den Ausfluss tGber die Innbachmiindung in die Donau ge6ffnet werden.

OHNE Eingriffe Gber mechanisch/hydraulisch betriebene Steuerungsorgane ist eine Optimierung des
Riickhaltevermogens des EB technisch nicht machbar, insbesondere sind dafiir keine geeigneten
Prognosemodelle verfligbar, dazu liegen bereits Stellungnahmen vor.

Mit freundlichen Grissen

r.c.

DI Reinhard Carli

werner consult ziviltechnikergmbh

niederlassung salzburg

franz-josef-straBe 19, 5020 salzburg, austria

tel + 43 (662) 90 90 30-22, fax +43 (662) 90 90 30-90
mobil: + 43 (664) 420 4578

r.carli@wernerconsult.at, www.wernerconsult.at

Firmensitz: Wien, Firmenbuch: FN 128421f, Handelsgericht Wien, UID: ATU 44076405

Diese Nachricht und allféllig angefiigte Dokumente sind vertraulich und nur fiir den/die Adressaten bestimmt. Sollten
Sie nicht der beabsichtigte Adressat sein, ist jede Offenlegung, Weiterleitung oder sonstige Verwendung nicht
gestattet. In diesem Falle ersuchen wir Sie, den Absender durch Riicksendung der Nachricht zu verstandigen und die
Information von Ihrem System zu léschen

Sehr geehrter Hr. Mag. Weingraber,
lieber Felix!

Danke fiir die Ubergabe der Unterlagen beziiglich Variantenberechnungen am 03.05.2016.
Leider hatten wir keine Zeit diese durchzusprechen.

Also habe ich meine eigenen, folgende Schlusse gezogen:

e Sowohl bei der Variante 2, 3 als auch 4 ist trotz Erhohung der Uberstromstrecke die
Ausuferung am rechten Ufer bei der Hochwasserspitze hoher als ohne Erhohung der
Uberstromstrecken; das erscheint mir unplausibel.

e Bei der Variante 4 sind bei den Pegel L und R Erhéhungen um ca. 3 m gegeben. Dies
vermutlich weil die Zubringer ,,verschlossen“ wurden.

Besprochen haben wir eigentlich nur den Riickfluss von der Donau zu unterbinden, der
,verschluss“ musste sich somit auf einer Hohenkote mit dem Wasserstand in der Donau
befinden, damit kein ungewollter Riickstau stattfindet, bzw streben wir ja einen Abfluss
von ca. 1.000 m3 entlang der Uberstromstrecken an.

Dies musste man noch beriicksichtigen.

Sonst sind diese ersten Ergebnisse grundsatzlich ganz gut, bei der Variante 4 haben wir die

Retetionswirkung des Eferdinger Becken um Uber zusatzlich 1.000 m3 verbessert. Ich denke das
ist ein guter Ansatz.
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Wenn moglich ersuche ich dich die mir Ubergegeben Unterlagen auch per mail zukommen zu
lassen.

Mit freundlichen GriBen
Franz Stirmayr

Leiter Finanzabteilung
=

' FELDKIRCHEN.:"

Marktgemeindeamt Feldkirchen an der Donau
HauptstraBe 1 | 4101 Feldkirchen an der Donau
T 07233 7255-27 | F 07233 6504

f.stirmayr@feldkirchen-donau.at
http://www.feldkirchen-donau.at
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HWS Eferdinger Becken — Generelles Projekt

Uberstrémstrecken /Variantenrechnungen

INHALT

Planungsvorgaben
IST Bestand

Abflussmodellierung
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Bundesministerium
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

LAND

IST Bestand /Projektu mfeld OBEROSTERREICH

Die Uberstrémstrecken wurden im Zuge der

Uberstrémstrecken Errichtung des Donaukraftwerkes Ottensheim

Grundlagen Wilhering im Stauraum gebaut.

Es liegen zu beiden Uberstromstrecken

Langenschnitte mit Hohenkoten und Kotierung
Verbund-AHP Kollaudierungsprojekt 1975

Terrestrische Vermessung, Geol Mai 2014 ;fder,‘ g?baUt?n Regele:&SCh:Itte vor.
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Uberstromstrecken

Funktion im Hochwasserfall

oJul Vit

Bundesministerivm
fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

LAND

OBEROSTERREICH

Vor der Errichtung des KW Ottensheim Wilhering,
erfolgte im Hochwasserfall die Ausuferung in das
Eferdinger Becken Uber die natlirlich oder bereits

ausgebaute Uferkante.

Mit dem Kraftwerksausbau wurden zur Optimierung der
Wasserkraftanlage (Fallhéhe) die Uferdamme im Stau-
raum erhoht und das Unterwasser eingetieft — damit
wurde in die natlrlichen Abflussverhaltnisse der Donau

im Eferdinger Becken eingegriffen.

Um das zu kompensieren wurde durch die Anlage von
Uberstrémstrecken und die Verordnung einer
Wehrbetriebsordnung versucht, wieder das Abflussbild

vor dem Kraftwerksbau zu erreichen.

werner
consult
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Planungsaufgabe OBEROSTERREICH

Fiir verschiedene Abanderungen der

. Uss P.bach Rodl Innbach

Hohenlage der USS in Kombination

Variante 01 dicht offen  offen offen
mit dem ,Verschluss“ der

Variante 02 +0,5m offen  offen offen
Miindungen der Zubringer in die

Variante 03 +0,5m Zu offen offen
Donau sind die Auswirkungen auf das

Variante 04 +0,5m zu zu Zu

Uberflutungsbild darzustellen

Von wesentlicher Bedeutung auf die
Ruckhaltewirkung des Eferdinger Beckens ist die

Rickstromung von Donauhochwasser tiber die

Zubringermiindungen ,,P“ ,,R“ ,,1“. Deshalb

wurden die Varianten an den USS mit den
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Y T Varianten der Zubringermiindungen kombiniert.
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Ergebnis Variante 01
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Ergebnis Variante 02 OBEROSTERREICH
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OBEROSTERREICH

Ergebnis Variante 03
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Ergebnis Variante 04 OBEROSTERREICH
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