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1 VORWORT

Dort wo die Donau bei Aschach, Stromkilometer 2160, die Engen des Donautales verlasst, weitet sich
an beiden Ufern die Topographie zum Eferdinger Becken. Es ist eine seit jeher von wiederkehrenden
Uberschwemmungen durch die Donau gezeichnete Landschaft, ein fruchtbares Ackerland und seit es
kartographische Aufzeichnungen nachweislich auch durchgehend vom Menschen besiedelt.
Unterhalb, zwischen den Orten Wilhering und Ottensheim endet das Eferdinger Becken die Donau tritt
durch die Wilheringer Enge wieder in eine Tallandschaft ein.

An der Osterreichischen Donau gibt es insgesamt drei charakteristische Beckenlandschaften welche
im Hochwasserfall machtige Ausuferungsrdume darstellen, das Eferdinger Becken ist eine davon und
aufgrund seiner Grél3e von wichtiger wasserwirtschaftlicher Bedeutung fir den HochwasserabfluR der
Donau.

Dem steht der sich stetig fortentwickelnde Anspruch des Menschen nach Anpassung der

Raumnutzung an seine Bedirfnisse gegenuber.

Im Juni 2013 zeigt ein sehr seltenes Hochwasserereignis tber 100jahrlicher Auftrittswahrscheinlichkeit
den Raumnutzungskonflikt im Eferdinger Becken auf. Uber 1000 Wohnobjekte wurde durch die
Hochwassertberflutung in Mitleidenschaft gezogen, in den besonders stark betroffenen Gemeinden
wurden unmittelbar nach dem HW2013 Zonen fiir den passiven Hochwasserschutz ausgewiesen, d.h.
ein technischer Schutz wird in diesen Bereichen nicht mehr angeboten. Auflerhalb dieser
sogenannten ,Absiedelungszonen” wurden nun im Zuge der vorliegenden Planungsarbeiten in zwei
Arbeitsschritten Mdglichkeiten fir den Hochwasserschutz im Eferdinger Becken entworfen.

Im ersten Schritt werden Varianten erarbeitet, welche die Auswirkungen verschiedener
Hochwasserschutzkonzepte auf das Abflussgeschehen im Uberflutungsraum zeigen. Insbesondere in
den teils sehr stark zersiedelten Flachen des Projektgebietes gibt es ein Vielzahl von Mdéglichkeiten
der Trassenfilhrung von Hochwasserschutzanlagen. Am Ende der Variantenuntersuchung zeigt die
Bestvariante den vorgeschlagenen Lésungsweg.

Darauf baut der zweite Schritt der Planung auf, das Generelle Projekt. Damit wird eine gut
abgestimmte Grundlage fur die weiteren Planungsschritte zur Verfligung gestellt. Mit dem Generellen
Projekt endet die gegenstandliche Bearbeitung, eine Weiterfuhrung der Hochwasserschutzprojekte
liegt dann in der Verantwortung der Projektgemeinden, welche in Eigenverantwortung
Einreichdetailprojekte erstellen kénnen. Einzelne Gemeinden koénnen die Projekte unabhéngig
voneinander umsetzen, ausgenommen davon sind die Gemeinden Pupping und Eferding, hier gibt es
einen funktionellen Zusammenhang. Auch innerhalb der Gemeinden sind einzelne Teilbereiche
unabhangig voneinander ausfuhrbar wenn keine funktionalen Zusammenhdnge zu anderen

Teilbaulosen in der jeweiligen Gemeinde bestehen.
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3.4 Projektablauf

Grundlagen

Ortsbegehungen
Festlegung des Planungsraumes
Aufbau der Abflussmodellierung

Variantenuntersuchung

Variantenentwurf
Abflussmodellierung /Nachweise

KNU

Kosten /Nutzen Untersuchung
Bau- Grundstuicks-Betriebskosten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Offentlichkeitsarbeit

Information der
Gemeindevertreter
Burgervorstellungen
Einzelinformationen
Vor Ort Gesprache

Varianten — Entscheidung

Bestvariante

Generelles Projekt

Abbildung 1: Projekt - Ablaufplan

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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4 PROJEKTUMFELD

4.1 Verwaltungsbezirke und Gemeinden

Tabelle 1: Projektgemeinden und Verwaltungsbezirke

Bezirke

Urfahr — Umgebung

Eferding

Linz —Land

thsﬁ&

Gemeinden

Feldkirchen an der Donau
Goldwaorth

Walding

Ottensheim

Aschach an der Donau
Pupping
Eferding
Fraham
Alkoven

Wilhering

Wahrend der Projektbearbeitung wurde im Jahr 2016 der Verwaltungsbezirk Eferding der

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen zugeordnet (Zusammenlegung).

In den Bezirken Urfahr — Umgebung und Eferding wird die Wasserbauverwaltung durch den

Gewasserbezirk Grieskirchen erledigt, im Bezirk Linz Land durch den Gewasserbezirk in Linz.

Die Gemeinde Wilhering befindet sich zwar im Uberflutungsgebiet des Eferdinger Beckens, es sind

dort allerdings keine férderfahigen HochwasserschutzmalRnahmen geplant.
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4.2 Ubersichtskarte mit Projektgliederung

h ~ [Eferdinger Becken| ~. oo
Y T e B g " i A7 4 ., s

— iﬁw—, ‘12

Eferdinger Becken SUD

Abbildung 2: Ubersichtskarte mit Projektgliederung

Die in Rot hinterlegten Absiedelungsbereiche wurden wie o.e. bereits nach dem HW2013 festgelegt
und sind nicht mehr Projektgegenstand, in diesen Bereichen kommt der passive Hochwasserschutz

zur Anwendung.

Entsprechend der Lage der betroffenen Objekte und der Siedlungsstruktur wurde das Projektgebiet

dann in drei Gruppen eingeteilt:

Donau Nahe — Siedlungsbereiche mit eher dichter Bebauung und Lage direkt am Donauufer, umfasst
die Gemeinden Aschach an der Donau und Ottensheim

Eferdinger Becken Nord — Gemeinden orographisch links, ein geschlossener Siedlungsraum ist
Goldworth, in Walding und Feldkirchen an der Donau befinden sich zahlreiche Objekte in
Streusiedlung meist weit in den Uberflutungsraum hinein einige Objekte aber auch am
Uberflutungsrand

Eferdinger Becken Siid — Gemeinden orographisch rechts, sehr zerstreute Siedlungsstruktur, am
Rand der Uberflutungsflache befindet sich die zentrale Siedlungsflache der Stadt Eferding. Auch hier
gibt es Siedlungsflachen innerhalb des Uberflutungsraumes wie in Pupping oder Alkoven und auch

Randlagen.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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5 PLANUNGSZIEL UND RANDBEDINGUNGEN

5.1 Planungsziel und Schutzgrad

Ziel des Generellen Projektes ist die Planung von HochwasserschutzmalBnahmen flr
Siedlungsflachen bis zu einem Bemessungsereignis mit 100jahrlicher Auftrittswahrscheinlichkeit. Auf
Grundlage des Generellen Projektes ist es den einzelnen Projektgemeinden maéglich wasserrechtlich
bewilligungsfahige und nach dem Wasserbautenférderungsgesetz forderfahige Einreichdetailprojekte

auszuarbeiten.

Im Pkt. 5.4 der RIWA — T ist der Schutzgrad von Siedlungsflachen definiert. Die Bestimmungen der
RIWA - T sind fur die Erlangung einer Foérderung der MalRnahmen laut

Wasserbautenférderungsgesetz zwingend einzuhalten.

Es gibt daher neben einem rein technischen Planungsziel auch nur dann eine Zielerfillung, wenn die

Hochwasserschutzmalinahmen eine volkswirtschaftlich positive Wirkung erzielen.

Aus o©kologischer Sicht sollen negative Auswirkungen auf den Naturhaushalt, Grundlagen von
Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten, den Erholungswert der Landschaft bzw.
das Landschaftsbild durch entsprechende begleitende MalRhahmen abgemindert werden bzw.

kompensiert werden.

Hinsichtlich des Grundwasserkorpers gilt als Planungsziel die moglichst geringe Veradnderung
gegeniiber dem IST Bestand insbesondere sind Verschlechterungen  bestehender
Grundwassernutzungen nicht zuldssig. Der Schutz von Objekten gegeniber Grundwasserhochstand

ist nicht Projektgegenstand.

5.2 Bemessungsabfluss

Bemessungsabfluss fir die Festlegung der Ausbauhthen ist das Uberflutungsbild eines
hundertjahrlichen Hochwassereignisses im Eferdinger Becken. Beim Hochwasserereignis vom Juni
2013 wurde dieses Uberflutungsbild in den Projektgemeinde beobachtet, daher wird dieses Ereignis

fur die Bemessung herangezogen.

Zur Abflussspitze stromten jeweils ca. 1000m3/s lber die beiden Uberstrémstrecken in das nordliche
und sudliche Eferdinger Becken ein. Nachdem die Abflussspitze eher kurz und steil war wurde trotz
des gegeniber einem 100jahrlichen Donauabflusses (= 8800m?3/s) héheren Gesamtabflusses (bis zu
ca. 9900m3/s) nur ein etwa dem HW 100 entsprechender Fiiligrad im Eferdinger Becken erreicht. Im
Unterschied zum Modellergebnis fir HW100 stationar wurden beim HW2013 an einigen lokalen
Stellen maximal um ca. 25cm hoéhere Wasserspiegellagen im Eferdinger Becken beobachtet, tber
weiter Strecken stimmt das HW2013 gut mit dem HW100 stationar lberein. Aufgrund der zeitlichen

Néhe des HW2013 zur Projekterstellung bietet dieses Ereignis eine gute Basis fur Prifbarkeit und die
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Akzeptanz der geplanten MalRhahmen bei der betroffenen Bevolkerung. Das ist der Grund, warum

vom Auftraggeber das HW2013 als Bemessungsereignis vorgegeben wurde.

Uberdies ist das HW2013 gut dokumentiert und an zahlreichen Messpunkten im Eferdinger Becken
aufgenommen worden. Somit ist ein aussagekraftiger Vergleich der Modellergebnisse mit dem

tatsachlichen Hochwassergeschehen maglich.

Projektgegenstand ist auch der Schutz vor Hochwasseruberflutungen durch die Donau Zubringer,
allerdings nur fiir die Uberlagerung Donau HQ100 mit Zubringer HQ10.

5.3 Umfang der Planungsarbeiten

Planungsumfang ist ein Generelles Projekt laut den Technischen Richtlinien der

Bundeswasserbauverwaltung, RIWA — T, Fassung 2006.
Im Punkt 17 ist der Inhalt eines Generellen Projektes festgelegt.

Demnach handelt es sich bei Generellen Projekten um Detailprojekten vorausgehende Entwiirfe, die
sowohl die Zielsetzungen als auch die Art und Weise der vorgesehenen Verwirklichung einer

MafRnahme in ihren Grundziigen darstellen.

Hierbei muss in Schriftstiicken und Pléanen ein solcher Reifegrad erreicht werden, dass auf dieser
Grundlage Detailprojekte ausgearbeitet werden kénnen, ohne dass mehr als eine Vertiefung der

bereits getroffenen Festlegungen im rein ortlichen Bereich notig ware.

Vorhergehende Untersuchungen wie schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte oder
Gewasserentwicklungskonzepte liegen nicht vor. Es wurde vor dem gegenstandlichen
Planungsauftrag auch keine Variantenuntersuchung durchgefiihrt, diese erfolgt im Rahmen der

vorliegenden Arbeiten als erster Planungsschritt.

Werden im vorliegenden Bericht verschiedene Zustdnde von MalRnahmen beschrieben, ist der
Ausgangszustand, also der Zustand OHNE MalRnahmen bezeichnet als ,IST — Zustand“, Szenarien

mit Hochwasserschutzmafinahmen sind als PLAN Zustand tituliert.

5.4 Planungsrandbedingungen

5.4.1 Wasserrechtsgesetz 1959

Eine Bewilligung der MalBhahmen nach den §38, besondere bauliche Herstellung und 841, Schutz
und Regulierungswasserbauten ist erforderlich. Wesentliche Vorgabe fir den Entwurf der
Hochwasserschutzanlagen sind die Bestimmungen des 839 WRG, Anderung der natirlichen
Abflussverhdltnisse. Eine nachteilige Veranderung der Abflussverhaltnisse fiir Unter- oder Oberlieger
ist demnach nicht zulassig, d.h. eine MaRnahme welche die Abflussverhaltnisse zum Nachteil der

Ober- und Unterlieger willkurlich &ndert ist nicht bewilligungsféhig.

Ober- und Unterlieger sind einerseits im kleinen Mal3stab die Eigentimer von Grundstiicken oder
Objekten, welche an die geplanten HochwasserschutzmaRnahmen anschlieRen, im groRBen MaRstab

sind die Anliegergemeinden an die Donau als Ober- und Unterlieger zu bezeichnen.
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Das bedeutet, dass die Nachweisfihrung fir die Darstellung der Auswirkungen des
Hochwasserschutzprojektes einerseits flachig auf das Projektgebiet erfolgen muss und andererseits
auch die Abflussverhaltnisse an der Donau, im speziellen an den FlieBquerschnitten stromab des

Projektbereiches zeigen soll.

Aus der hydrodynamischen Abflussmodellierung kénnen die folgenden Ausgabedaten fir die o.a.
Nachweisfiihrungen Verwendung finden und gut die Auswirkungen der

Hochwasserschutzmaf3nahmen zeigen:
» Differenzenplan der Wasserspiegellagen — fir Nachweise innerhalb des Projektgebietes
» Hochwasserabflussganglinien - fir Nachweise stromab der MalRnahmen

Wesentlich fir den Entwurf der HochwasserschutzmalRnahmen ist nun, welche Grenzwerte fir die
Bewilligungsfahigkeit definiert werden, ab wann ist eine Anderung der Abflussverhaltnisse nicht mehr

zuléssig oder wie weit ist eine Abanderung der Hochwasserwelle zulassig.

Differenzenplan der Wasserspiegellagen

Hinsichtlich der zulassigen Verénderung von Wasserspiegellagen wurde vereinbart in Form von
.Lamellen“ deren Zunahme oder Abnahme in einem ,Differenzenplan® darzustellen. Verglichen wird
der maximale Wasserspiegel unabhéngig vom Zeitpunkt seines Auftretens zwischen dem IST Zustand
beim HW2013 mit dem PLAN Zustand der Bestvariante. D.h. der Referenzzustand fiir den Vergleich
ist das Ergebnis des Abflussmodelles fur den IST Bestand [U3].

Differenzenplan— Durch die HW Schutzmassnahmen kommt es zu:
VERGLEICH der
Orange /Rot Blau
WASSERTIEFEN +50cm = =
Wasserspiegel- Wasserspiegel-
IST Bestand * 20cm erhéhung absenkung

Zu + 10cm

> “w

PLANZUSTAND P I
- -|
- 5cm @
- 10cm
- 20cm _— : @
Fliessrichtung %

Hochwasser
Schutzmassnahme

Abbildung 3: Legende zu den Differenzenpléanen
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Kommt es zu einer Ab&nderung im Ausmal von +5cm bis -5cm wird die betroffene Flache in Grau
gefarbt, derartige Projektauswirkungen sind grundsatzlich als ,zuldssig” eingestuft, weil es sich dabei
um unmerkliche und daher unerhebliche Abédnderungen handelt. Treten Farbungen in Hellbraun bis
hin zu Rot auf, kommt es zum Anstieg von Hochwasserspiegellagen durch die Projektmanahmen,
vor allem in Anstaubereichen oberhalb von Schutzmafnahmen kann dieses Ph&nomen beobachtet
werden.

Blauténe zeigen die Abnahme von Uberflutungshéhen, in obiger Darstellung ist dies z.Bsp. ein

Strdmungsschatten unterhalb von geplanten Malinahmen.

Nachdem im Zuge der Planungsarbeiten ersichtlich wurde, dass ein Hochwasserschutz im Eferdinger
Becken OHNE jeglichen Einfluss auf die Hochwasserspiegellagen technisch nicht umsetzbar ist, muss
bei der Beurteilung der wasserwirtschaftlichen Vertraglichkeit auch das Flachenausmald der
Veranderungen von Hochwasserspiegellagen im PLAN Zustand bericksichtigt werden. D.h. es sind
auch Auswirkungen im ,orangen“ oder ,blauen“ Bereich zuldssig, wenn die Gré3en der betroffenen
Flachen ein gewisses Mal3 nicht tUberschreiten und wenn die betroffenen Flachen keine Siedlungs-

und Gewerbeobjekte beinhalten.

Restriktiv ist die Vorgabe, dass in den bereits 2013 ausgewiesenen Bereichen fiir die Absiedelung von

Objekten NUR eine Auswirkung innerhalb der Lamelle Grau zulassig ist.

Hochwasserabflussganglinien

Referenzzustand fur die Darstellung von Projektauswirkungen auf den Hochwasserwellenablauf ist die
Ganglinie des HW2013 am Kontrollquerschnitt der Wilheringer Enge, nach der breiten
Ausuferungsflache im Eferdinger Becken wird die Donau dort wieder in den Flussschlauch
zurlckgedrangt, die Stelle ist daher aus Grinden der FlieBhydraulik gut fir die Ausgabe von

Berechnungsergebnissen geeignet.

Von Interesse sind auch die Auswirkungen der MaRnahmen auf die Abflussverhéltnisse an den
Uberstromstrecken, dazu wurden Kontrollguerschnitte im linken und rechten Vorland sowie in der

Donau unmittelbar unterhalb der beiden Uberstromstrecken gesetzt.

Nachste Ubersichtskarte mit Wassertiefen HW2013 zeigt die Lage der Kontrollquerschnitte, die

Abbildung weiter unten die dort errechneten (bzw. im Fall des Zulaufes beobachteten) Abflusswellen.
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Abbildung 4: Ubersichtskarte mit Kontrollquerschnitten fiir die Nachweise der Wellenverformung.

An den oben dargestellten Kontrollquerschnitten wurden Im IST Bestand fir den Abfluss HW2013 die
folgenden Hochwasserabflusswellen im Rechenmodell [U3] ermittelt, die Zuflussganglinie stammt aus
dem beobachteten Wellenablauf.
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Abbildung 5: Abflussganglinien fiir die Nachweise der Wellenverformung.

Diese Ganglinien bilden den Referenzzustand fir den Nachweis der Projektauswirkungen auf den

Hochwasserwellenablauf.

5.4.2 Wasserbautenférderungsgesetz

Uber die Bestimmungen des Wasserbautenférderungsgesetzes ist die Art und Weise der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung von HochwasserschutzmalBnahmen festgelegt. Dazu liegt eine
Richtlinie des Bundesministeriums fiir Land- Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vor Fehler!

Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

5.4.3 Bestimmungen It. Planungsvertrag

Jedes Hochwasserschutzprojekt stellt gleichsam individuelle Anforderungen an die Planung, so wie es
unterschiedliche Gewéssertypen gibt, verschiedenste Uberflutungsbilder aber auch charakteristische
Raumnutzungen durch den Menschen. Ausbaukonzepte der Schutzwasserwirtschaft sind nicht in
Regelwerken standardisiert, es gibt jedoch Richtlinien oder Leitbilder fir die Umsetzung

Ubergeordneter schutzwasserwirtschaftlicher Zielvorstellungen.
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Ergénzend zu den Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung wurden daher im Planungsvertrag die
nachstehend aufgelisteten Vorgaben fir die Projektausarbeitung formuliert (Auszug aus Pkt. 1.4, die

Punkte wurden zur besseren Verstandlichkeit wenn notwendig umformuliert):

» Technische SchutzmalBnahmen sind ganz eng an der Bebauung zu fihren. Ein

Retentionsverlust ist zu minimieren.

» Es sind bei der Hinterlandentwdsserung Konzepte fir die gravitative Abfuhr gegeniber
Bauwerken zur kinstlichen Hebung der Binnenwasser mittels Pumpwerken zu bevorzugen.

Dabei sind die Einzugsgebiete der Hinterlandentwasserung méglichst klein zu halten.
» Bei den Planungen ist auf die Schonung des Grundwasserregimes zu achten.

> Die Reaktivierung von Gerinnealtarmen als ©kologische AusgleichsmalRnahmen sind

maglichst einzuplanen.
» Fir Dammanlagen ist ein Freibord von 0,5m und fiir Mauern 0,2m vorzusehen

> Die Evakuierbarkeit von Betroffenen ist flr den Ereignisfall darzustellen und in den Varianten

entsprechend zu bewerten.

> Der Objektschutz, sprich die Abdichtung von bestehenden Gebauden (bei Lichtschachten,

Fenstern, Tiren, Mauern etc.) ist nicht Projektgegenstand

» Es sind funktionstiichtige Anlagen zu konzipieren. Dazu gehért die Erreichbarkeit fir den

Betrieb im Hochwassserfall.

6 BESCHREIBUNG DES IST - BESTANDES

6.1 Historische Hochwasserereignisse

Seit jeher war das Eferdinger Becken durch wiederkehrende Uberflutungen durch die Donau
betroffen. Eindrucksvoll dokumentiert sind die bis ins 16. Jahrhundert zuriickreichenden

Aufzeichnungen in Ottensheim an einem Gebaude direkt neben der Anlegestelle der Rollfahre.
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16. Jahrhundert
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1899

2013 ca. HQ250
2002 ca. HQ25

Abbildung 6: Hochwassermarken in Ottensheim

Aufféllig ist die HW Marke von 1954, trotz weniger Durchfluss war die Hochwasserspiegellage deutlich
hoher als 2013. Ursache ist der etwa 1970 erfolgte Bau des Donaukraftwerkes Wilhering /Ottensheim
und die damals in diesem Zusammenhang ausgefiihrte Eintiefung der Donau im Bereich der
Wilheringer Enge.

Es gibt auch Aufzeichnungen der Uberflutungsflachen von 1899 und 1954, welche eine &hnlich dem

Hochwasser 2013 ausgebildete Uberflutungsflache zeigen.
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Abbildung 7: Anschlaglinien HW1899 und HW1954

Gegenuber dem HW2013 zeigten die oben abgebildeten Ereignisse noch hdhere Wasserspiegellagen
im Eferdinger Becken, insbesondere das HW1899.

6.2 Hochwasserereignis vom Juni 2013

Das jungste Hochwasserereignis an der Donau eignet sich deshalb gut fur die Beschreibung des

Hochwassergeschehens, weil eine umfassende Dokumentation vorliegt.

In der Nacht vom 3. auf den 4.6.2013 erreichte der Hochwasserabfluss der Donau mit 9900m3/s in
Aschach an der Donau seine Spitze. Zur Darstellung nochmals eine Graphik mit dem

Hochwasserwellenablauf in Echtzeit.
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Abbildung 8: Hochwasserablauf 2013 mit Datumsangaben
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Abbildung 9: Hochwasserwellen HW2013 mit Abflussmengen
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Insgesamt wurde durch die Rickhaltewirkung des Eferdinger Beckens die Donauspitze um ca. 500 —
600m3/s abgemindert, nicht beriicksichtigt sind dabei die Zuflisse der Zubringer Rodl und Pesenbach
im Norden sowie Aschach und Innbach im Siden.

Laut einer vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung dem Gefertigten Ubermittelten

Zusammenstellung wurde ein Schaden von ca. 40mio EUR gemeldet, betroffen waren tuber 1200

Wohn- Gewerbeobjekte bzw. sonstige Gebaude.

Abbildung 10: HW 2013, Blick nach Walding, Eferdinger Becken Nord (Quelle: Landespolizeidirektion

Oberdsterreich)
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Abbildung 11: HW 2013, Blick auf die beiden Uberstromstrecken — Aufnahmezeitpunkt ist nach dem

Durchgang der Hochwasserwelle. (Quelle: Landespolizeidirektion Oberdsterreich)
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Abbildung 12: HW 2013, Pupping, Ortsteil Gstoéttenau, Eferdinger Becken Sid. (Quelle:
Landespolizeidirektion Oberdsterreich)

Abbildung 13: HW 2013, Goldwdrth — Gewerbegebiet, Eferdinger Becken Nord. (Quelle:
Landespolizeidirektion Oberdsterreich)
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Abbildung 14: HW 2013, Ottensheim — Riickstautiberflutung durch das Donauhochwasser tber den

Zubringer Bleicherbach. (Quelle: Landespolizeidirektion Oberdsterreich)

Charakteristisch ist, dass im oberen Bereich des Eferdinger Beckens (Gemeinden Feldkirchen und
Pupping) eher hohe FlieRgeschwindigkeiten und niedere Uberflutungshohen auftreten. Immerhin kam
es 2013 zur Beckendotation von jeweils 1000m?3/s durch die Uberstromstrecken.

Gegen Osten hin steigen die Uberflutungshéhen immer mehr an, zu Beginn der Hochwasserwelle

kommt es dort auch zur riickstromenden Beckenfillung tber die Zubringermiindungen in die Donau.

Dadurch besonders betroffen sind die Gemeinden Walding und Goldwérth im Norden und
Alkoven/Wilhering im Siden. Dort wurden letztlich auch unmittelbar nach dem HW2013 die ersten

Schutzzonen fur die Absiedelung von Gebauden ausgewiesen.

Schematisch ist das Uberflutungsgeschehen in der folgenden Ubersichtskarte mit Wassertiefen
HW2013 abgebildet.
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Abbildung 15: Abflussgeschehen Juni 2013

Etwa 95mio m3 umfasst das Volumen der im Eferdinger Becken ausgestromten Wassermengen.

6.3 Natur- und Landschaftsschutz

Der Planungsgebiet gehdrt der Raumeinheit Eferdinger Becken an und hat Anteile an den
Untereinheiten Kulturlandschatft der Austufe sowie Auwaldbereich und Donau.

Auwaldbereiche und Denau

Landwirtschaftlich gepragte Niederterrasse
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Innerhalb des Planungsgebietes ist auch ein EU-Schutzgebiet Eferdinger Becken (FFH-Gebiet
AT3127000) ausgewiesen. Von den geplanten Hochwasserschutzmal3nhahmen ist nur ein sehr
geringer Anteil des ausgewiesenen Schutzgebietes in der Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau
berthrt (siehe Kapitel 11.2, Abbildung 45).

6.4 Gewasserokologie

Im Bereich der von den geplanten Maflnahmen betroffenen Gewassern liegt durchwegs eine
Gesamteinstufung in die Giteklassen 3 bzw. 4 (maRig bzw. schlecht) vor. Der Zustand der einzelnen

Gewasser ist der nachstehenden Tabelle zu entnehmen:

Projekt | Gewasser Fischregion | Gesamtzustand | Hydromorphologie | Stoffliche
Nr. Belastung

1 Bleicherbach nicht 4 4 2
definiert

2 Pesenbach Hyporhithral 4 4 3
grof3

5 Aschach-Arm nicht 3 3 2
definiert

6 Gewasserlauf  b., | nicht Keine Keine Einstufung Keine

Schaden definiert Einstufung Einstufung

7 Hartheimer Bach nicht 4 4 4

definiert

Im Bereich der Donau selbst sind keine MaRnahmen geplant.

Die Gewasser sind durchwegs anthropogen stark Uberformt, weisen jedoch mit Ausnahme des
Bleicherbachs einen Ufergehdlzsaum sowie eine naturliche Sohle auf. Der Bleicherbach ist im von

den geplanten MalRnhahmen beeinflussten Abschnitt hart reguliert.

7 PROBLEMANALYSE

Aus Ubergeordneter wasserwirtschaftlicher Sicht ist die Verfugbarkeit des Eferdinger Beckens im
Hochwasserfall fir den Rickhalt der Donauhochwasserwelle bedeutend. Wie die Gegenulberstellung
der Hochwasserwellen am Beginn und am Auslauf des Eferdinger Beckens zeigen, ist die Dampfung
der Hochwasserspitze mit einigen hundert Kubikmetern pro Sekunde enorm, das zeigt auch das
aktivierte Rilckhaltevolumen von knapp 100mio ms3. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht besteht im
Eferdinger Becken kein Defizit. Eine Abanderung der Rickhaltewirkung des Eferdinger Beckens ist
nicht Ziel der Wasserwirtschaft. Der vorhandene Zustand entspricht den Zielvorstellungen hinsichtlich
des Ruckhaltevermégens der Donau und der Auswirkungen auf den Wellenablauf. D.h. Eingriffe in die

Form der Hochwasserwelle, vor allem an verschiedenen Abschnitten der Ganglinie (auch im Bereich
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kleinerer Hochwasserabflisse) sind aufgrund der moglichen Beeinflussung fremder Rechte nicht
erwinscht. Deshalb, weil damit auch Eingriffe in die Wellenablaufzeit, das Auftreten des
Wellenscheitels verbunden sind. Im Zusammentreffen mit Hochwasserwellen aus den unterhalb des
Eferdinger Beckens zuflieBenden machtigen Donauzubringern (etwa Traun, Enns etc.) kann durch die
anthropogen beeinflusste Verschiebung des Wellenscheitels eine nachteilige Entwicklung der

Hochwasserwelle eintreten.

Durch den Bebauungs- bzw. Besiedelungsgrad ergeben sich in Uberlagerung mit den
Hochwasserabflissen aber auch volkswirtschaftliche Schaden, deren kinftige Vermeidung ja als
Planungsziel aul3er Streit steht. Das bedeutet im Schutzwasserbau besteht sehr wohl eine defizitare
Situation durch die Schaden an Wohngebauden, Gewerbebetrieben und Infrastruktur infolge

wiederkehrender Uberflutungen.

Stellt man die oben angefiihrten (bergeordneten wasserwirtschaflichen Zielsetzungen dem
schutzwasserwirtschaftlichen Defizit gegeniber wird ersichtlich, dass die gegenstandliche
Problemstellung nicht durch eine Ab&nderung oder durch einen Eingriff in die Rickhaltewirkung des
Eferdinger Beckens geldst werden kann, sondern nur durch die Vermeidung von Schaden an
Objekten mit einem Schutzsystem, welches nicht in den Ablauf der Hochwasserwelle eingreift.
MaRnahmen zur Hochwasserbewirtschaftung im Eferdinger Becken sind daher nicht zur

Problemlésung geeignet.

Die Planungsziele kénnen durch Maflinahmen zum passiven Hochwasserschutz (Absiedelung von
Wohn- Gewerbeobjekten oder Anpassung der Raumnutzung an den Gefdhrdungsgrad im
Hochwasserfall) erreicht werden oder durch technische MalBhahmen den sog. aktiven

Hochwasserschutz.

Uberlagert man die Defizite des IST Zustandes hinsichtlich des Hochwasserrisikos an Wohn- und
Wirtschaftsgebauden mit den wasserwirtschaftlichen Randbedingungen wonach keine Eingriffe in den
Uberflutungsraum zuléssig sind, bleiben aus technischer Sicht nur mehr Lésungsansatze uber, die
sich wirklich mdglichst strikt auf den Schutz von tatséchlich gefahrdeten Objekten beschranken (das
deckt sich auch mit den Leitsatzen der RIWA — T genauso wie mit den Vorgaben fur die Ausfiihrung

der Planungsleistung).

Im Rahmen der Problemanalyse ist neben der Betrachtung aus wasser- und
schutzwasserwirtschaftlicher Sicht auch die ©6konomische Seite von Bedeutung. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass vor allem im norddstlichen Bereich des Eferdinger Beckens zwar teils hohe
FlieRgeschwindigkeiten aufgetreten sind, die tatsachliche Uberflutungshohe bei vielen Gebauden sehr
gering war, dementsprechend nieder auch der Objektschaden. Verbindet man diese Charakteristik mit
der auf diesen Flachen oftmals sehr zersplitterten Siedlungsstruktur kann dadurch der Kostenaufwand
fur den Schutz vieler einzelner Objekte oder ganz kleiner Siedlungszellen hoch werden und damit die
technische SchutzmalBnahme das Ziel der Wirtschaftlichkeit verfehlen. Im Planungsprozess muss

daher die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung als Entwurfsparameter permanent mitgefiihrt werden.
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8 ABFLUSSMODELLIERUNG

8.1 Verwendete Rechenprogramme

Grundsatzlich eignen sich sehr breite Uberflutungsflachen mit unterschiedlichen Abflussstromen gut

fur die Anwendung von zweidimensionalen Abflussmodellen.

Fur das Hochwasserschutzprojekt Eferdinger Becken wurde vom Auftraggeber ein IST
Bestandsmodell zur Verfiigung gestellt [U3], welches von der Firma pdyry Energie GmbH mit der
Software HydroAS 2d, Version 2.2, bzw. dem Gelandemodell SMS Version 9.0 erstellt wurde (,poyry
Modell®).

Das Modell wurde kalibriert zur weiteren Verwendung im Projekt tbergeben, d.h. im Projektablauf

wurde keine weitere Kalibrierung vorgenommen.

An einigen Stellen wurde jedoch das Gelandemodell aktualisiert, insbesondere im westlichen Teil des
Bearbeitungsgebietes wurde im pdyry Modell noch der Laserscan aus der Befliegung 2003 verwendet.
Dort mussten einige Abschnitte mit aktuelleren Daten adaptiert werden. Auch eine terrestrische

Vermessung der beidseitigen Uberstromstrecken der Donau wurde in das Modell eingearbeitet.

8.2 Hydrologie
Im Projektgebiet gibt es die Pegelstelle Aschach an der Donau bei km 2160.

Dort liegen folgende statistische Hochwasserabflusswerte vor:

Tabelle 2: Hochwasserabflusswerte der Donau am Pegel Aschach (Quelle: via Donau)

RNQ 755m3/s
MQ 1450m3/s
HSQ 3530m3/s
HQ1 4000ms3/s
HQ2 4580m3/s
HQ5 5580m3/s
HQ10 6110m?3/s
HQ20 7000m?3/s
HQ30 7600m3/s
HQ50 8290m3/s
HQ100 8920m3/s

HQ300 10100m3/s



thsﬁ&

9 VARIANTENUNTERSUCHUNG

9.1 Methodik

Im Kapitel 4.2 wurde die Gliederung der Projektbereiche gezeigt. Es gibt ganz wesentliche
Unterschiede sowohl in der Topographie, der Hochwasserbelastung aber auch in den Anforderungen
an den Hochwasserschutz zwischen den beiden direkt an der Donau gelegenen Gemeinden Aschach
an der Donau und Ottensheim sowie den weitraumigen, landwirtschaftlich gepragten Siedlungsflachen
der Projektgemeinden im nordlichen und stdlichen Eferdinger Becken. Sehr unterschiedlich sind auch

die Projektauswirkungen der MaBnahmen im Donau nahen Umfeld und in den Beckenbereichen.

Dem wurde auch bei der Uberlegung fir den Entwurf der Methodik der Variantenuntersuchung
Rechnung getragen. Wéhrend sich die Entwurfsplanung der Donau nahen Hochwasserschutzanlagen
auf die lokal unterschiedlichen technischen Merkmale verschiedener Losungen bezog (Trassenlange,
Ausbauhoéhen, verschiedene Regelquerschnitte, Einsatz von Mobilelementen etc.) stand im Bereich
Eferdinger Becken Nord und Sid eindeutig die groRmafstabliche Projektauswirkung auf die

AbfluRverhaltnisse und Anderungen von Hochwasserspiegellagen im Vordergrund.

9.1.1 Donau Nahe

Entworfen wurden verschieden MalRnahmentrassen, soweit das aufgrund der ortlichen Gegebenheiten
maoglich war. Zwischen dem Donauufer und den angrenzenden Bebauungen bleibt im Zentrum der
Gemeinden Ottensheim und Aschach an der Donau nur wenig Spielraum. Eine wasserwirtschaftliche
Auswirkung verschiedener Varianten auf diesem engen Raum ist daher a priori nicht zu erwarten und

auch durch die AbfluBmodellierung nicht nachweisbar.

Untersucht wurden daher ganz einfach verschiedene MaRhahmentrassen, gegeniibergestellt werden
deren rein bautechnisch und gestalterisch erfalBbare Unterschiede wie z.Bsp. Baukosten,
Ausbauhoéhen, Aufwand fir die Hinterlandentwdsserung, Auswirkung auf die Flachennutzung u.s.w.
Auf die Hochwasserspiegellagen in der Donau wirken sich die unterschiedlichen Varianten nicht
nachweisbar aus, daher wurde dieses Kriterium in der Methodik der Variantenuntersuchung nicht

herangezogen.

9.1.2 Eferdinger Becken Nord und Sid
Bestimmend fur die Konfiguration verschiedener Varianten ist deren Auswirkung auf den

Hochwasserabflul3 und in weiterer Folge der wirtschaftlich vertretbare MaRnahmenumfang.

Es wurde daher ein zweistufiges Verfahren fiir die Findung der Bestvariante gewabhit.

Schritt 1 — Findung der wasserwirtschaftlich vertretbaren Variante

Schritt 2 — Abgrenzung des wirtschatftlich vertretbaren, férderfahigen Schutzumfanges

Beide Schritte laufen zeitlich nacheinander ab, ist Schritt 1 abgeschlossen, wird Schritt 2 ausgefiuhrt.

Die aus beiden Schritten hervorgehende optimale Losung ist die Bestvariante.
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Schritt 1 — Findung der wasserwirtschaftlich vertraglichen Variante

Vorrangige Bewilligungsinhalte sind die Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes, hier die 8838,
Besondere bauliche Herstellungen, 8§39, Anderung der natiirlichen Abflussverhéltnisse, §41, Schutz-
und Regulierungsbauten. Im 8105 sind unter dem Titel ,Offentliche Interessen* Kriterien aufgelistet
unter deren Abwagung die Wasserrechtsbehdrde Uber eine zu erteilende oder abzulehnende

Bewilligung entscheidet.

Waéhrend des Planungsprozesses wurde nicht jede erarbeitete Variante von der Wasserrechtsbehdorde
in Bezug auf die 6ffentlichen Interessen beurteilt. Ebensowenig wurden samtliche von einer Variante
betroffen Grundeigentiimer hinsichtlich einer méglichen Duldung von negativen Projektauswirkungen
auf deren Grundeigentum befragt. Vielmehr wurden die Auswirkungen der jeweiligen Varianten auf die
offentlichen Interessen durch das Flachenausmafl? und die Hohenlamelle von Veranderung der
Abflussverhdltnisse dargestellt (Plane mit Wassertiefen — Differenzen zwischen IST Bestand und

PLAN Zustand) und durch Vergleich mit dem Zielzustand bewertet.

Als wasserrechtlich nicht bewilligungsfahig wurden Varianten eingestuft, welche folgende

Auswirkungen gezeigt haben:
e Erhéhung der Hochwasserspiegellagen im Bereich von Siedlungsflachen mehr als 5cm

e Erhéhung der Hochwasserspiegellagen innerhalb der bereits im Jahr 2013 festgelegten

Absiedelungsbereiche, unabhangig von der Flachennutzung
e Erh6hung der Donauhochwasserspiegellagen
e Erhéhung der Abflusspitze der Hochwasserabflussganglinie am Projektende bei km 2143
e Verschiebung des Zeitpunktes des Hochwasserwellenscheitels am Projektende bei km 2143

e Deformation der Form der Hochwasserwelle am Projektende, auch bereits zum Zeitpunkt der

ansteigenden Hochwasserwelle

Innerhalb der wasserwirtschaftlich vertraglichen Varianten wird der Zielerflllungsgrad durch die
Ausdehnung und das Ausmalfd der durch die Malnahmen eintretenden
Hochwasserspiegelaufhhungen gemessen, eine 100% ige Zielerfullung tritt ein, wenn es durch die

Hochwasserschutzmafinahmen zu keiner Veranderung der Wasserspiegellagen kommt.

Es mul3 eine Grenze firr die Eingriffserheblichkeit definiert werden, weil nicht damit zu rechnen ist,

dass die Malnahmen ohne Auswirkungen auf die HochwasserabfluRverhaltnisse machbar sind.

Je geringer die erzielte Spiegellagenanhebung desto geringer ist die Eingriffserheblichkeit und desto
groBer ist deren zuldssige Flachenausdehnung. Dieser Ansatz fuhrt zur Festlegung von
Erheblichkeitsgrenzen fir die Projekteinwirkungen auf die Hochwasserspiegellagen. Vorgeschlagen

werden folgende Erheblichkeitsgrenzen:

Tabelle 3: Hochwasserspiegellagenaufh6hung gegeniiber dem IST Bestand 2013, Grenzwerte der
Eingriffserheblichkeit
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Differenzenlamelle Prozentanteil an der Gesamtiiberflutungsflache
+5 bis +10cm maximal 1,5%
+10 bis +20cm maximal 0,50%

maximal 0,15%

> +50cm 0,00%

Je Rechenvariante wurden die Differenzen ausgewertet, nachste Abbildung zeigt dazu als Beispiel
einen Ausschnitt eines Ubersichtsplanes mit Wasserspiegeldifferenzen.
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Abbildung 17: Beispiel fur einen Wasserspiegeldifferenzenplan (nicht die Bestvariante!)

Zu bemerken ist noch, dass die in obiger Abbildung ersichtlichen roten ,Wiurmer* deshalb in der
Erhdhungslamelle >50cm liegen, weil es sich um Gerinneaufweitungen oder Flutmulden handelt und
die Anhebung der Wassertiefe hier durch eine Absenkung des Gelandes bedingt ist. Es kann daher
sein, dass trotz roter Lamelle der Absolutwasserspiegel gegentiber dem IST Bestand nicht beeinflusst
wird. Jene Bereich, die innerhalb von HochwasserschutzmaRnahmen zu liegen kommen sind im
Differenzenplan zwangslaufig blau hinterlegt, die Wasserspiegeldifferenz entspricht der
Uberflutungshéhe im IST Zustand, weil diese Flachen im Projekt trocken fallen.

Maximal zuléassige Werte fur die Spiegelabsenkungen werden nicht vorgegeben, die Nachweise Uber
die Auswirkungen der Maflnahmen auf das Ruickhaltevermégen werden in Form von
Ganglinienvergleichen erbracht.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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Forderfahigkeit

Voraussetzungen fir die Vergabe von Férdermitteln der Republik Osterreich ist die Einhaltung der
bereits beschriebenen Richtlinien und Regelwerke sowie das Erreichen eines bestimmten

volkswirtschaftlichen Nutzens.

Unterschiedliche Zielerflllungen sind in Bezug auf die einzuhaltenden Technischen Richtlinien nicht
moglich, es gibt nur erfillt oder nicht erfillt, ein Variantenvergleich ist daher nicht méglich. Anders die
erreichte Wirtschaftlichkeit verschiedener Varianten. Besonders in den sehr stark zergliederten
Siedlungsflachen des Eferdinger Beckens hat sich gezeigt, dass in Abhangigkeit des gewahlten
Konzeptes fiur die Betriebsstrafen und in Abhangigkeit der im Hochwasserschutzsystem beinhalteten

Objekte groRe Unterschiede in Bezug auf das errechnete Kosten zu Nutzen Verhéltnis bestehen.

Wie die Problemanalyse ergibt, stehen vor allem in den stromauf gelegenen Projektflachen auf Grund
der nur geringen Uberflutungshéhen kleine Schadenspotentiale doch hohen Investitionskosten
gegeniber.

Dieser Umstand hat dazu gefihrt, daR im Laufe des Planungsprozesses die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung um den Vergleich mit den Kosten fiir den passiven Hochwasserschutz
erweitert wurde. So kann durch die Gegeniberstellung von Baukosten (= technischer bzw. aktiver
Hochwasserschutz) zu den Kosten fir die Absiedelung (= passiver Hochwasserschutz) entschieden
werden, welche der beiden HochwasserschutzmaflZnahmen rein wirtschaftlich betrachtet zielfhrender
ist.

Erweitel‘te Objekte im Projektgebiet

Wirtschaftlichkeits- HW100 im Wohn- Gebaude im

Betriebsraum Mitnahmeeffekt

untersuchung

HWS: Hochwasserschutz
KNU-RL: Kosten Nutzen Untersuchung
laut Richtlinie BWV

MaRnahme ist wirtschaftlich
MaRnahmen ist
unwirtschaftlich

Schutzzone
Uberflutungs-
gebiet

Priifung der hoherals
Absiedelungskosten Baukosten

HWS aktiv 5;;;1?)‘2;::]5 HWS passiv
Kategorie Kategorie
techn. HWS Absiedelung

Abbildung 18: Projektworkflow fur die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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9.2 Entwurfsgrundlagen

9.2.1 Richtlinien /Erganzungen

Im Kapitel 5 sind die grundlegenden Richtlinien und Vorgaben fir die Planung zusammengestellt.

Kernstlick sind die technischen Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung, RIWA — T. Im Lauf des
gegenstandlichen Planungsprozesses wurden dazu vom Bundesministerium bmvit ergadnzende

Schreiben mit fur die Variantenuntersuchung planungsrelevantem Inhalt tbermittelt.
Schreiben mit Datum 27.1.2015, GZ BMVIT-596.900/002-1V/W3/2015, auszugsweise:

In langjahrig gleichlautender Auslegung der einschlagigen Richtlinien (RIWA-T-BWS,
Durchfiihrungsbestimmungen zur UV-HWS, etc.) auch in Oberésterreich (z.B. im Machland) ist zu
beachten, dass Mittel fir den Hochwasserschutz aus dem Titel des WBFG nur fir gewidmete
Wohnrdume zur Verfligung stehen. Garagen, Keller (auch darin befindliche Wohnraume), udgl. sind
nicht schitzenswert, da Schaden durch angepasste Nutzung im Sinne der Eigenvorsorge vermieden
werden kann. Der Schutz von im Hochwasserabfluss befindlichen Wirtschaftsbetrieben kann gefordert

werden.

Protokoll Nr. 72, 16.9.2016, Planungsbesprechung, Punkt 72.6:

Landwirtschaft /Gewachshauser /Folientunnel:

Aus Foérdermitteln ist ein Schutz von Gewéachshausern dann mdoglich, wenn es sich um Hochbauten
mit Griindung und festem Boden handelt. Reine Uberdeckungen von bebauten Ackeroberflachen
werden nicht mitgeschitzt, es sei denn die Eigentimer kommen fiir die Kosten auf. Daflir sind

gesonderte Projektunterlagen zu erstellen und einzureichen.

9.2.2 Mitnahmeeffekt
Protokoll Nr. 10, 1.6.2015, Planungsbesprechung, Punkt 10.3

Mitnahmeeffekt /Planungsgrundlage:

Der ,Mithahmeeffekt” ermoglicht das Einbeziehen von Objekten neueren Errichtungsdatums (nach
1.7.1990) die sich im Siedlungsverband mit forderfahigen Objekten befinden in eine gemeinsame

technische HochwasserschutzmafRnahme.

Diese Festlegung wurde dann auch auf die Forderfahigkeit im Allgemeinen ausgedehnt, also auch auf
Objekte mit und ohne Hochwasser im gewidmeten Wohnraum, wenn diese im Siedlungsverband

stehen.
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9.2.3 Inselkriterium

Im Hochwasserfall ist der obere Bereich des Eferdinger Beckens wie oben beschrieben von eher
hoheren FlieRgeschwindigkeiten und geringeren Wasserspiegellagen gepragt. Es kann der Fall
eintreten, dass Gebaude inmitten des Uberflutungsraumes auf einer Flache (iber dem
Hochwasserspiegel situiert sind und daher zwar innerhalb der die gesamte Uberflutungsflache
umhdllenden Anschlaglinie aber nicht im Hochwasserabfluss liegen. Derartige Falle gibt es in den
Gemeinden Pupping und Feldkirchen an der Donau.

In der Projektplanung wurde versucht auch fir diese Objekte eine Schutzmaflinahme anzubieten, die
sich nattrlich nur mehr auf die Errichtung einer Betriebsstralle beziehen kann. Oftmals war dies
jedoch aufgrund wasserwirtschaftlicher oder ékonomischer Bedingungen nicht méglich. Dafir wurde
das ,Inselkriterium* eingfihrt.

Werden solche Objektflachen als Insel ausgewiesen, obliegt den Gemeindeverwaltungen die
Entscheidung Uber die weitere Berlcksichtigung im Hochwasserschutzprojekt. Die Inselausweisung
ist an die folgenden Kriterien gekoppelt:

Eine Insel muss folgende Kriterien erfiillen:

Es ist eine mit forderfahigen Objekten bebaute
Gelandeflache innerhalb der HW2013 Anschlaglinie

HW2013 Bebauungskriterium

Die Flache befindet sich uber dem HW100, ist im
Hochwasserfall HW100 daher ,trocken”

HW100 Topographiekriterium

Die Grundflache des forderfahigen Objektes liegt zur Ganze
auf einer trockenen Flache uber dem HW100.

HW100 Freibordkriterium

Der gewidmete Wohnraum /Betriebsflache istim
Hochwasserfall HW2013 nicht erreichbar.

HW2013 - Projektzustand Risikokriterium

Abbildung 19: Inselkriterium, Auszug aus der Offentlichkeitsarbeit
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Es kann verschiedene Falle geben.

Kriterium
1
1
1
|
Bebauung Wohngebdude I Wohngebiude
Insel erfilllt : Insel erfiillt
I
|
Topographie trockene Flache | trockene Flache
Insel erfiillt | Insel erfiillt
1
1
Freibord Geb3ude 100% HW frei | Gebéude teils HW frei
Insel erfillt : Insel nicht erfillt
|
Risiko Schutz- nicht erreichbar : Schutz- nicht erreichbar
Insel erfiillt I| Insel erfiillt
1
I
Insel erfillt I Insel nicht erfillt
I
|

Abbildung 20: Inselkriterium, Auszug aus der Offentlichkeitsarbeit, Beispiele

9.3 Entscheidungsbaum

Besonders die Bestimmung uUber die Foérderung von Hochwasserschutzmallnahmen fur den
gewidmeten Wohnraum hat doch ausschlaggebende Bedeutung fiir die Variantenentwirfe. Es ist zu
unterscheiden in Objekte deren Fussbodenoberkanten beim Bemessungsereignis Uberflutet waren
und in Objekte die beim Bemessungsereignis in den Wohnraumen nicht betroffen sind.

Fallen Objekte unter den Mitnahmeeffekt oder gibt es eine Inselausweisung, wie ist die Erreichbarkeit
im Hochwasserfall, was ergibt die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung? Eine Kombination dieser
Bedingungen fiihrt zu verschiedenen Kategorien, nach denen die betroffenen Objekte kategorisiert
werden kdnnen.

Zur Ubersichtlichkeit wurde der Entscheidungsprozess in einem Entscheidungsbaum dargestellt.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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Objekte Sind | Objekte im Projekt
1 1
wohngebﬁude HW100 im Wohn- I HW100 nicht im Wohn- 1
2 Betriebsraum : Betriebsraum :
. 1 1
Gewerbebetriebe : —— ,
. . | 1| Inseln sind nicht
im Uberflutungsraum ._ ' ! mehr
Technische 1 _ - 1
Bz I | Insel - nein | | Insel - ja |—|) Gegenstand des
- 1 1
(=innerhalb der . (| Hochwasser-
1 I | schutzprojektes
1 1
umhiillenden HW100 I MNE
1 1
1 1
Anschlaglinie) M| [MNEnein | |
1
| Gelbe
Hochwasserschutz = BN ., [ Gelbe [P v - zone
Wasserrechtsbehorde ja
Fordergeber nein |(—|Errei|:hbar|
Kosten Nutzen Untersuchung Gelbe
Mitnahmeeffekt
: Gemeinde \ nein

l

Insel-
status

Kein Kein
HW Schutz Projekt

Technischer Angebot f.
HW Schutz Absiedelung

-
1
1
1
1
1
1 Zone
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Abbildung 21: Entscheidungsbaum

9.4 Entwurfselemente

Ergédnzend zu den Bestimmungen der RIWA — T, [U12], wurden im Verlauf des Planungsprozesses
ergdnzende Entwurfselemente erarbeitet bzw. Planungsgrundséatze vom Bundesministerium fir

Verkehr, Infrastruktur und Technologie Gbermittelt.

9.4.1 Schutzbauwerke /Regeltypen

Als erster Schritt der Entwurfsarbeiten steht bei der Variantenuntersuchung die Trassenfuhrung von
Hochwasserschutzbauwerken im Vordergrund. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind fir die
Auswirkung einer Variante auf den Hochwasserabfluss die unterschiedlichen Bauformen von
Erddammen, Mauern etc. nicht relevant. Deshalb wurden im Rahmen der Variantenuntersuchung
lediglich die Linienfihrungen der Schutzbauwerke entworfen, Gelandeverschnitte und etwa

Dammaufstandsflachen wurden im Detail nicht ermittelt.

Um aber Aussagen Uber die Baukosten zu erhalten und den Betroffenen einen ersten Vorschlag uber
die Mdglichkeiten von Schutzsystemen zeigen zu kénnen, wurden verschiedene Regelbautypen
verwendet. Aus Grinden der Datenverarbeitung wurden die Regeltypen mit einem Nummerncode

bezeichnet, damit ist die Kostenermittlung verknipft.
Die Titelblatter der MalRnahmenplane enthalten eine Zusammenstellung der Regeltypen mit einer
Signatur.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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Abbildung 22: Beispiel fur den Regelausbautyp Erddamm mit Innendichtung

9.4.2 Hochwasserschutzkonzept /Schutzbauwerk und Betriebsstral3e

Im klassischen Schutzwasserbau kennt man den Begriff des ,Dammverteidigungsweges” als einen
wichtigen Bestandteil der Hochwasserschutzanlage, welcher im Betriebsfall den Zugang zu den
Schutzanlagen ermdglicht, notfalls auch deren Verteidung gegen Versagenserscheinungen (der
Dammverteidungsweg kann auch als Betriebsstralle bezeichnet werden). Wesentlich ist die
Erreichbarkeit der Hochwasserschutzanlage im Hochwasserfall fur die Betriebssicherheit, letztlich ist
das eine Erfahrung aus abgelaufenen Hochwasserereignissen. Zusatzlich wird mit der Anlage von
BetriebsstraRen einer geforderten Planungsrandbedingung der Schutzwasserwirtschaft nach dem
Betrieb der Schutzanlage bis zum Bemessungsereignis ohne Gefahrdung der Betriebsmannschaften
entsprochen.

Im Eferdinger Becken weicht die Losungsfindung fur den Hochwasserschutz von den kdnnte man
sagen klassischen Polderlésungen durch weit um die Siedlungsflichen gespannten
Hochwasserschutzdammen ab. Es liegen oft sehr stark zerstreute Siedlungsstrukturen vor, welche
weit in die Uberflutungsraume eindringen. Trotzdem bildet die Anlage von BetriebsstraRen einen
wesentlichen Teil der Hochwasserschutzanlagen, durch die o.beschriebene oft sehr aufgeltste

Bebauungsstruktur wird die BetriebsstraBe als eigener Bestandteil des Hochwasserschutzes
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sozusagen sichtbar (wahrend der Dammverteidigungsweg im klassischen ,Dammkonzept” parallel zur

Schutzeinrichtung verlauft und nicht eigens wahrgenommen wird).

Das technische Schutzsystem besteht damit aus zwei Bauteilen, dem Hochwasserschutzbauwerk und
der BetriebsstraRe vom Hochwasserschutz bis zum trockenen Hinterland. Der Offentlichkeit wurde

dieses Konzept mit der unten abgebildeten Folie kommuniziert.

-> Technischer Hochwasserschutz:

Planungsziel = Bauwerke fiir Hochwasserabwehr

Erdddmme /Mauern /Spundwénde

/Mobilelemente
Technischer

Hochwasserschutz fiir Bauwerke fiir Erhaltung und Betrieb

JVerteidigungsweg”

Wohn- Gewerbeobjekte

Betriebs- und Erhaltungszufahrt

O +0

bis HW100 Schutzbauwerk + Wegekonzept

ist ein

erprobtes Sicherheitskonzept

Abbildung 23: Hochwasserschutzkonzept: Schutzbauwerk + BetriebsstralRen

9.4.3 Altarmausbau /Flutmulde

Im Nahbereich von geschitzten Objekten oder Siedlungsflachen kann neben der technischen
SchutzmalRnahme auch eine Reaktivierung von ehem. Altarmen oder die Neuerrichtung von
Flutmulden zur Anwendung kommen. Das dient zum Ausgleich von Abflussflachen oder

FlieBquerschnitten welche durch die Hochwasserschutzmaf3nahmen ausgeschaltet werden.

9.5 Entwurfsvorgang

Am Beginn der Variantenuntersuchung ist man davon ausgegangen, samtliche im Projektgebiet
betroffene Objekte in den Hochwasserschutz mit aufzunehmen. Das bedeutet neben dem Schutz der
Objekte auch die Herstellung der BetriebsstralRen zu den Schutzbereichen.

Wurde als Ergebnis der hydrodynamischen Berechnung ersichtlich, dass durch die
Hochwasserschutzmalinahmen untolerierbare Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss eintreten,

kam es zum Entwurf einer nachsten Variante. Dabei wurden versucht, in einem ersten Schritt die

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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Schutzmalinahmen (insbesondere die Trassierung) der BetriebsstralRen abflusstechnisch optimal

anzuordnen oder die ,Durchlassigkeit” von Abflusshindernissen zu erhéhen (,Flutbriicken®).

Oftmals wurde ersichtlich, dass eine weitere Verbesserung der Abflussverhaltnisse notwendig ist,
dazu wurden dann auch MaRnahmen zur Kompensation von ausgeschalteten Abflussquerschnitten
eingesetzt. Man kann den Vorgang der Variantenentwirfe so beschreiben, dass die zur Verfiigung
stehenden Regeltypen ,stufenweise” so eingesetzt wurden, dass sich mit der MaRnahmenplanung die

Zielerfullungsgrade schrittweise gesteigert haben.

Ist der Hochwasserschutz von einzelnen Siedlungslagen trotz den oben beschriebenen Mdglichkeiten

nicht ,kompensierbar* wurde der Umfang der geschitzten Objekte reduziert

Jene Objekte, deren Hochwasserschutz am Ende der Variantenentwicklung als wasserwirtschaftlich

vertraglich feststand, wurden dann einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung unterzogen.

Nachdem die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir zahlreiche Einzelbaulose im Projektbereich
aufgegliedert wurde, konnte auch dargestellt werden, dass verschiedene Einzellésungen aus Griinden
der Forderbarkeit nicht weiter Projektgegenstand sind. Das wiederum wurde in die

Abflussuntersuchung riickgekoppelt und in einer neuerlichen Variante tiberrechnet.

Eigentlich wurde die Variantenuntersuchung als iterativer Prozef3 zwischen den Randbedingungen
~-wasserrechtliche bewilligungsfahig” und ,férderfahig” abgewickelt. Graphisch ist der Entwurfsvorgang
in Kapitel 3.4 abgebildet.
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10 BESTVARIANTE

10.1 Bewertungskriterien

Entsprechend der Methodik der Variantenuntersuchung wurden in dem zweistufigen Verfahren zwei

Kriterien beurteilt:
e Wasserwirtschaftliche Vertraglichkeit
o Forderfahigkeit /Wirtschaftlichkeit der Ma3hahmen

Als Ergebnis der Variantenuntersuchung wurde eine Vielzahl von Mdglichkeiten fir Hochwasserschutz
entwickelt. Ausgewertet wurden jeweils die Auswirkungen auf die Hochwasserspiegellagen als

Bewertungsparameter fur die Findung der Bestvariante.

Nachstehende Tabelle zeigt das jeweilige Flachenausmald der Eingriffe in den Hochwasserabfluf3

diskretisiert in die Tiefenstufen der Differenzenplane.

Tabelle 4: Zusammenstellung der Variantenauswirkungen auf die Hochwasserspiegelagen



Pos.
Kriterien

EH
eb001
eb002
eb003
eb004
eb005
eb006
eb007
eb008
eb009
eb010
eb011
eb012
eb013
eb014
eb015
eb016
eb017
eb018
eb018
eb019
eb020
eb021

eb021_a
eb021_b
eb021_j

Cohsdﬁ

03.2

Differenz +0.20

bis +0.50m

[m?]

3,431,735.22
3,397,495.62
4,241,271.43
1,740,936.56
845,610.34
475,853.49
249,024.04
210,262.20
162,899.37
88,969.24
122,895.23
139,336.87
99,534.89
90,880.39
311,064.10
311,064.10
110,744.74
378,842.68
83,585.64
88,237.09
473,957 .48
68,591.51
68,965.28

(%]

5.35%
5.30%
6.61%
2.72%
1.33%
0.75%
0.39%
0.33%
0.26%
0.14%
0.19%
0.22%
0.16%
0.14%
0.49%
0.49%
0.17%
0.60%
0.13%
0.14%
0.74%
0.11%
0.11%

03.3

Differenz +0.10

bis +0.20m

(m?]

4,856,155.84
4,042,069.70
4,982,965.47
2,954,055.85
2,337,606.10
2,196,801.65
1,211,909.46
1,662,830.11
657,630.74
320,052.79
347,955.40
501,394.71
284,906.58
202,223.96
835,070.92
835,070.92
2,093,136.08
1,462,235.45
506,938.18
133,016.89
549,487.01
146,134.55
113,565.22

[%]

7.57%
6.30%
7.77%
4.62%
3.66%
3.45%
1.90%
2.61%
1.03%
0.50%
0.55%
0.79%
0.45%
0.32%
1.31%
1.31%
3.30%
2.30%
0.80%
0.21%
0.86%
0.23%
0.18%

03.4

Differenz +0.05

bis +0.10m

[m?]

3,097,830.28
3,511,667.53
5,167,902.81
7,590,270.24
4,872,080.65
6,401,009.84
5,379,930.69
4,390,973.15
3,384,594 .95
2,329,150.78
2,866,607.39
2,739,007 .68
2,259,730.17
1,725,980.59
3,439,495.21
3,439,495.21
1,158,877.83
1,962,269.98
2,367,635.42
824,511.72
2,047,814.39
728,648.15
599,790.31

[%]

4.83%
5.48%
8.06%
11.87%
7.64%
10.05%
8.45%
6.90%
5.32%
3.67%
4.51%
4.31%
3.56%
2.72%
5.42%
5.42%
1.83%
3.09%
3.73%
1.30%
3.22%
1.15%
0.95%

In Grun hinterlegt sind die jeweiligen Minimumwerte, Rot hingegen die maximalen Werte. Die

Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtuberflutungsflache je Variante.

Relevant fir den Vergleich der Varianten und die Findung einer optimalen Lésung sind die
Flachenermittlungen in den Feldern Pos 03.2 / 03.3/ 03.4.

Berechnet wurden die Flachenausdehnungen der aufgehthten Wasserspiegellagen als Folge der

Projektmaflnahmen. Je geringer die Flachenzunahme dieser Lamellen von 5 — 10cm, 10 — 20cm und

20 — 50cm ist, desto naher liegt die Variante am wasserwirtschaftlich optimalen Zielzustand (sh. auch

Kapitel 9.1.2).

Eine Heranziehung der Flachenlamelle >50cm ist nicht sinnvoll, weil damit auch jene Flachen

gemessen werden, die durch Gerinneeintiefung wie im Fall von Altarmreaktivierungen oder den Bau

von Flutmulden, zwangslaufig eine Erhéhung der Wasserspiegellagen erleiden. Nicht durch die
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Aufhéhung der Wasserspiegellagen sondern im Fall der Baumaflinahmen an Gerinnen durch die
Gelandeabsenkung. Das Modell unterscheidet aber nicht zwischen Gelédndeabsenkung und
Wasserspiegelanh6hung, darum hinkt da der Vergleich und wird nicht zur Variantenbewertung

herangezogen.

Ahnlich verhalt es sich mit den Flachen der Wasserspiegelabsenkungen (Blauténe), diese Flachen
beinhalten auch die durch die Malinahmen geschitzten und daher im Ausbaufall nicht mehr
Uberfluteten Flachen, dort kommt es ja zu einer Absenkung im Ausmald der nicht mehr stattfindenden

Bestandsuberflutung.

Die + / - 5cm Lamelle erreicht dann das Maximum, wenn die restlichen Flachen klein sind, weil die
Gesamtuberflutungsflache etwa konstant ist. Allerdings gehen auch hier die geschitzten Flachen ein,

darum ist der ausgewiesene Flachenwert nur eine Bewertungshilfe aber kein exaktes Kriterium.

Eindeutig kann festgestellt werden, dass die Variante 021j aufgrund der Auswirkungen auf die
Hochwasserspiegellagen den wasserwirtschaftlichen Zielzustand nach mdglichst geringen Eingriffen
in den Abflussraum am besten erfullt.

Nicht mehr im Umfang des Hochwasserschutzes sind jene Objekte beinhaltet, deren
SchutzmaRhahmen zu unverhaltnismaRig nachteiligen Auswirkungen auf die AbfluRBverhaltnisse

fihren.

Im nachsten Schritt wurde die Wirtschaftlichkeit der Projektvariante eb021j untersucht. Aufbauend auf
den Ergebnissen der Kosten — Nutzen Untersuchung wird fir jene Baulose, deren Kosten zu Nutzen
Faktor grolRer als 5 ermittelt wurde (d.h. die Baukosten sind mehr als 5mal so gro3 wie der
vermiedene Schaden) eine erweiterte Wirtschaftlichkeitsprifung durchgefiihrt. Verglichen werden
dabei die Baukosten mit den Kosten fir die Absiedelung der betroffenen Objekte (passiver

Hochwasserschutz).

10.2 Einwirkung der Bestvariante auf die Hochwasserspiegellagen

Wie bereits erlautert, wird die Projekteinwirkung auf die Hochwasserspiegellagen beim
Bemessungsereignis mit Wassertiefen — Differenzenplanen dargestellt. Im Kapitel 5.4.1 ist die

Legende der Farbkartendarstellung abgebildet.

Mit der Bestvariante wurde eine Ausbaumdglichkeit gefunden, die bei minimaler Auswirkung auf die
Hochwasserspiegellagen im Eferdinger Becken, ein Maximum an bestehenden Objekten férderfahig

schitzen kann.

Néachste Abbildung zeigt das Ergebnis der Wassertiefen — Differenzen Auswertung fir die Variante
eb021].
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Abbildung 24: Wassertiefen Differenzenplan fur die Variante eb021]

Am unteren Ende des Projektabschnittes an der Donau, an Stelle der dunkelrot strichlierten Linie
erfolgt der Nachweis auf die Auswirkungen der ProjektmafRnahmen auf den Ablauf der

Hochwasserwelle.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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Abbildung 25: Hochwasserabflussganglinien Bemessungswelle IST — PLAN Zustand

Betrachtet man die beiden Hochwasserwellen IST Bestand und PLAN Zustand nach Variante 021j in

der obigen Darstellung, ist kaum ein Unterschied feststellbar.

Ein Detailausschnitt der Wellenspitze zeigt eine sehr geringfiigige Abnahme der

Hochwasserdurchfliisse am ansteigenden Ast etwa tiber einem Donaudurchfluss von 8000m?3/s (sh.

nachste Abbildung).

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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Abbildung 26: Hochwasserabflussganglinien - Detailausschnitt

Nachdem die Ausuferung der Hochwasserwelle in das Eferdinger Becken durch die Mal3hahmen nicht
beeintrachtigt ist, ist anzunehmen, dass der oben sichtbare Effekt auf die geringfligige Verbesserung
des Hochwasserrtickhaltes durch die Ausbaumalfinahmen erzielt wird. Sozusagen kommt es auf den
im Wassertiefen — Differenzenplan brau/orange ausgewiesenen Flachen zu einer ganz geringfiigigen
Uberkompensation des ausgeschalteten Hochwasserabflussraumes.

Am ablaufenden Wellenast ist nach der Wellenspitze eine leichte Uberschneidung der IST

Bestandsganglinie durch die Ausbauganglinie sichtbar.

Es kann festgestellt werden, dass durch die Ausbaumalinahmen der Bestvariante der Ablauf der
Hochwasserwelle fur die Unterlieger nicht nachteilig verandert wird.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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10.3 Einwirkung der Bestvariante auf den Grundwasserkorper

Zum Nachweis der Projektauswirkungen auf den Grundwasserkorper wurde ein 3D —

Grundwassermodell fiir das gesamte Eferdinger Becken erstellt.

Legende
[ Modellgrenze

®  Gemeindehauptort
—— Hauptgerinne
—— Nebengerinne
Geologie 1:20000
R Feinkorngranit
Bl Granit-Grobkomgneis
B Grobkomagranit
B Perigneis
B Perigneis/Migmatit-Schiefergnels
B4 Kiessand
Ead Quarz-Kiessand
=3 Quarzsand
[ sand
[ sehluff
Bl Tonmergel
=] Lehm
Cka

h,

[Daten von https://wwwland-oberoesterreich.gv.at/ 119788 him)

Abbildung 27: Grundwassermodell — Modellumgriff mit Geologie

Legende
[ Modellgrenze

*  Gemeindehauptort
—— Hauptgerinne

—— Nebengerinne
— Projekt MaBnahme
WASSERSCHUTZGEBIETE
B Schutzzone 1
B Schutzzone I
77 schutzzone 11T
nicht zugeordnet
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b b, b 3, 1708 i
B 142 1131368 8, wwwernereassulLan

(Daten von hitps://www.land-oheroesterreich.gv.at/119788.html

Abbildung 28: Grundwassermodell - Schutzzonen

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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Das Grundwasser — IST Bestandsmodell wird auf die folgenden Stichtage kalibriert:

1.12.2014, 12:00 Uhr Grundwassertiefstand /quasistationar
15.2.2015, 12:00 Uhr Grundwassertiefstand /quasistationar
3.6.2017, 12:00 Grundwasserhoch

1.12.2015, 12:00 Grundwassertiefstand /quasistationar

Durch die Eingabe der Abdichtungsmaflinahmen der Hochwasserschutzbauwerke (Unterkanten der
Bauwerksabdichtungen) in das Grundwassermodell wurde ermittelt, welche Auswirkung durch die
Hochwasserschutzmafinahmen auf den Grundwasserkorper zu erwarten sind.

Zusammengefal3t kann festgestellt werden, dass es zu Veranderungen im Bereich von ca. 10 — 15cm
kommt. Die folgenden Abbildungen zeigen die Ereignisse mit den héchsten Differenzen und zwar fir
den Grundwassertiefstand am 15.2.2015 und das Grundwasserhoch am 3.6.2017.

A Legende
Modellgrenze
min = -0.10 m - d
R =0.13 *® Gemeindehauptort
o % max =0.10m — Hauptgerinne

—— MNebengerinne

— Projekt MaBnahme

—— GW-Hdhenschichtlinie

Differenz [m]

Bl -0.10 ot

B -0.05 ¢
0.00

B 0.05

B o.10

werner 1 0 1 2 3 km
“ consult

Abechnik Teithastrate M, 1200 wien
el +43 (1) 313 60-0, woew warnerconsuli.at

(Daten von https://www.land-oberoesterreich.gv.at/119788.htm)

Abbildung 29: Grundwasserdifferenzenkarte fir den 15.2.2015 - Grundwassertiefstand
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Legende
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— Projekt MaBnahme
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Differenz [m]
N -0.10
I -0.05
0.00
W 0.05
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Hinzenbach
[ @
Eferding

werner 1 0 1 2 3 km
\ consult
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(Daten von https://www.land-ocberoesterreich.gv.at/119788.htm)

Abbildung 30: Grundwasserdifferenzenkarte fir den 3.6.2017 - Grundwasserhoch

Es zeigt sich analog zum Oberflachenwassermodell ein Anstieg der Grundwasserspiegellagen an der
angestromte Seite der Untergrundabdichtungen, unterhalb eine Grundwasserabsenkung. Allerdings
sind die Auswirkungen mit ca. + /- 10cm geringer.

Zwischen den einzelnen MalRhahmen findet keine Interaktion statt, d.h. die einzelnen
Hochwasserschutzmafinahmen sind hinsichtlich der Auswirkungen auf den Grundwasserkérper
sowohl innerhalb der Gemeinden als auch zwischen den Projektgemeinden sachlich und raumlichen

voneinander unabhangig.

10.4 Einwirkung der Bestvariante auf die Gewasserokologie

Im Zuge der geplanten MalRnahmen sind Eingriffe in die Gewassersohle verschiedener Kleingewésser
im Planungsgebiet sowie streckenweise die einseitige Entfernung gewasserbegleitender
Vegetationsstrukturen geplant. Dadurch werden bestehende Lebensgemeinschaften gestért bzw.
vernichtet. Mit einer entsprechenden Detailgestaltung und Ausfiihrung sollen die zu erwartenden

Auswirkungen der Eingriffe stark abgemindert und zum Teil kompensiert werden.
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Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die MaRnahmen:

Projekt | Gewasser Anteil Natura-2000-Gebiet Lange d. MaRnahmen
Nr.
1 Bleicherbach nein TeilmaRnahme 1: rd. 80m,
TeilmafRnahme 2: rd. 70m
2 Pesenbach nein TeilmalRnahme 1: rd. 1.870m,
TeilmalZnahme 2: rd. 140m
3 Feldkirchen  (kein | 600m Teilmaf3nahme 1: rd. 550m,
Gewasser) TeilmaRnahme 2: rd. 1.170m
5 Aschach-Arm 450m Teilmanahme 1: rd. 2.080m,
Pupping TeilmaRnahme 2: rd. 450m
6 Oberschaden nein Teilmalnahme 1: rd. 40m,
TeilmalRnahme 2: rd. 290m
7 Hartheimer Bach nicht definiert rd. 285 m

10.5 Einwirkung der Bestvariante auf die Okologische Funktionsfahigkeit und das
Landschaftsbild

Im Zuge der geplanten MaRnahmen sind Verdnderungen im Relief geplant, durch die Barrieren fiir
Lebewesen sowie Veranderungen im Landschaftshild entstehen kénnen. Durch BegleitmalZnahmen

werden die zu erwartenden Auswirkungen der Eingriffe stark abgemindert bzw. kompensiert.

10.6 Gliederung der Hochwasserschutzmafl3nahmen im Projekt

Die Beschreibung der Bestvariante erfolgt gemeindeweise. Innerhalb jeder Projektgemeinde wurden
die MaRnahmen wiederum in Baulose unterteilt.

Die ProjektmaRBnahmen in den einzelnen Gemeinden sind voneinander funktional getrennt, mit
Ausnahme der Gemeinden Pupping und Eferding, hier gibt es einen sachlichen Zusammenhang
zwischen den ProjektmalBnahmen in den Puppinger Baulosen Schickerbauer, Gstéttenau, Leumiihle,
Waschpoint, Au bei hohen Steg, Woérth Nord und Worth Stid mit dem einzigen Baulos in Eferding. Bei

der Schwellenwertermittlung wird dieser Umstand berticksichtigt.

Um die geplanten MalRhahmen in ihren Grundzigen darzustellen, wurden die MalRhahmenléngen
innerhalb der einzelnen Baulose zusammengestellt, eine detaillierte Beschreibung von

MafRnahmentrassen und Bauteilen ist im vorliegenden Bericht nicht beinhaltet.

Es wird darauf hingewiesen, dass die jeweiligen MaRBnahmenlangen die Abwicklung der
HochwasserschutzmalRnahmen in der Bau - Achse darstellen, die ,Baulange” als Abmessung
der auf die Donauachse projizierten Malinahmenlangen unterscheidet sich davon maf3geblich

und ist in einem eigenen Kapitel (Punkt 11.2) erlautert. D.h. die MalBnahmenléange entspricht
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nicht der Baulange im Sinne des UVP-G. Die MaRnahmenlange ist im vorliegenden Bericht Teil

der technischen Beschreibung der geplanten HochwasserschutzmaRhahmen.

Den tabellarischen Zusammenstellungen ist eine Abbildung mit der MaBhahmenibersicht angefugt.

Inhalte der Abbildungen:
e Orthofoto Flugdatum 2014
o Hochwasseranschlaglinie HW2013 in Gelb strichliert
e Uberflutungsflache der Bestvariante in Blau hinterlegt

o Maflnahmentypen laut GIS Projekt, sh. untenstehende Legende:

10: Mobiles Hochwasserschutzelement in einer Durchfahrt
15: leichte Gelandemodellierung

la: Hochwasserschutz mit Mobilelementen

1c: Sockelmauer aus Beton mit aufgesetzten Mobilelementen
1d: Hochwasserschutzmauer aus Stahlbeton

2: Erddamm

20/21: BetriebsstraRen 3,5m — 5,5m Breite

25: landwirtschaftlicher Weg

30/31/32: Briicken mit Breiten von 3,5m, 5,5m, 10,0m

3b: Stahlspundwand

40/41/42/45: Reaktivierung von Altarmen, Gerinneausbau

50: Flutmulde
61: Absperrbauwerk
65: MaBnahmen fir die Hinterlandentwéasserung

70: Druckrohre
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10.7 Projektbeschreibung Ottensheim

Tabelle 5: Baulosgliederung Ottensheim

Baulos KG Name MaRnahmenlange

Bleicherbach OBL Niederottensheim 1.105m

Oberottensheim

Donaulénde ODL Oberottensheim 713m
Hoflein OHF Oberottensheim 744m
Gewerbegebiet ~ OGB Oberottensheim 368m

Abbildung 31: Hochwasserschutz Ottensheim

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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10.8 Projektibersicht Walding

Tabelle 6: Baulosgliederung Walding

N

Baulos KG Name MaRnahmenlénge
Palmesweg WPW KG Walding 457m
Mitmasser WMM KG Lindham 201m

Abbildung 32: Hochwasserschutz Walding /Palmesweg

Abbildung 33: Hochwasserschutz Landmaschinen Mitmasser

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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10.9 Projektibersicht Goldwdorth

Tabelle 7: Baulosgliederung Goldwdrth

KG Goldworth

KG Goldworth 2.192m
KG Goldworth 1.355m
KG Goldworth 1.390m
KG Goldworth 855m
KG Goldworth 770m
KG Goldworth 2.792m

Abbildung 34: Hochwasserschutz Goldwdrth gesamt — alle Baulose

Die ganz am oberen Bildrand sichtbaren Hochwasserschutzmalinahmen liegen bereits in der
Marktgemeinde Feldkirchen an der Donau. Im Hochwasserfall erfolgt die Anbindung von Goldwdrth an
das trockene Hinterland Uber eine Betriebsstral3e nach Norden in die Marktgemeinde Feldkirchen.

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc Seite 53 von 66
Datum: 11.08.2017
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10.10 Projektlubersicht Feldkirchen an der Donau

Tabelle 8: Baulosgliederung Feldkirchen an der Donau

Baulos KG Name MaRnahmenlénge
Oberlandshaag FOL KG Landshaag 141m
Unterlandshaag FUL KG Landshaag 286m
Zehetbauer FZB KG Feldkirchen a.d.D. 1.618m
Weidet West FWW | KG Feldkirchen a.d.D. 4.657m
Weidet Ost FWO KG Feldkirchen a.d.D. 1.249m
Au FAU KG Muhldorf 4.279m
Ach FAC KG Miihldorf 586m

Abbildung 35: Hochwasserschutz Baulos Landshaag

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017



‘ werner
Donau — Hochwasserschutz Eferdinger Becken consult

Abbildung 37: Hochwasserschutz Baulos Au (Bildmitte) und Baulose Ach und Vogging (rechts oben)
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Datum: 11.08.2017



‘ werner
consult

10.11 Projektibersicht Aschach an der Donau

Tabelle 9: Baulosgliederung Aschach an der Donau

Baulos KG Name MaRnahmenléange
Donaubriicke  ADB KG Aschach an der Donau 524m
Promenade APR | KG Aschach an der Donau 1.245m
Schopperplatz ASP | KG Aschach an der Donau 559m

Abbildung 38: Hochwasserschutz Aschach an der Donau

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
Datum: 11.08.2017
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10.12 Projektibersicht Pupping

Tabelle 10: Baulosgliederung Pupping

Baulos KG Name MaRnahmenlénge
Schickerbauer PSB KG Pupping 646m
Gstottenau PGT KG Pupping 3.078m
Leumuhle PLM KG Pupping 4.041m
Waschpoint PWP KG Pupping 4.165m
Worth Nord PWN KG Pupping 1.257m
Worth Mitte PWM KG Oberschaden 453m
Worth Sid PWS KG Oberschaden 104m
Unterschaden PUS KG Oberschaden 2.959m
Oberschaden POS KG Oberschaden 3.931m
Klaranlage PKA KG Oberschaden 187m

Abbildung 39: Hochwasserschutz Pupping

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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10.13 Projektibersicht Eferding

Tabelle 11: Baulosgliederung Eferding

Baulos KG Name MaRnahmenlénge

Worth EWO KG Eferding 134 m

e i i r T
. 4 ST A8
= R A - S L - w T AR 1 i e

Abbildung 40: Hochwasserschutz Eferding (Malinahmen im weissen Viereck)

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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10.14 Projektibersicht Fraham

Tabelle 12: Baulosgliederung Fraham

KG Fraham

}
i
)
!
b
|

Abbildung 41: Hochwasserschutz in Fraham, Trattworth

Seite 59 von 66
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10.15 Projektubersicht Alkoven

Tabelle 13: Baulosgliederung Alkoven

Baulos KG Name MaRnahmenlange
Ort AKO KG Alkoven 1.282m
Neuseeland ANL KG Alkoven 562m
Bergham ABH KG Alkoven 159m
Strass ASR KG Strass 180m
Gstottn AGS KG Alkoven 83m

Abbildung 42: Hochwasserschutz Alkoven, Baulos Ort (mitte) Baulos Neuseeland (links), Baulos
Bergham (rechts)

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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Es gibt noch zwei weitere Kleinmalinahmen, Baulos Strass im Westen und Baulos Gstottn im Osten.

Abbildung 43: Baulos Strass und Baulos Gstéttn

Datei: A-07.1-feststellungsantrag.doc
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11 Ermittlung der Baulangen It. UVP-G

11.1 Schwellenwerte It. UVP — G 2000

Das gegenstandliche Vorhaben zum Hochwasserschutz im Eferdinger Becken fallt unter den Neubau

von Schutz- und Regulierungsbauten der Wasserwirtschatft.

Im Anhang 1 des UVP — G 2000 sind fiir derartige Vorhaben die Schwellenwerte in Ziffer 42
festgelegt.

Grundsatzlich kommt fir derartige Vorhaben das vereinfachte Verfahren zur Anwendung (Anhang 1,
Spalte 2) bzw. ist bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen eine Einzelfallprifung durchzufiihren
(Schwellenwerte It. Anhang 1, Spalte 3).

Wasserwirtschaft
Ziffer 42 Spalte 2 Spalte 3
a) Neubau von  Schutz- und| b) Neubau von Schutz- und
Regulierungsbauten mit einer Regulierungsbauten in
Baulange von mehr als 5km an schutzwirdigen Gebieten der
FlieRgewassern mit einem Kategorie A mit einer Baulange von
mittleren Durchfluss (MQ) von mehr als 2,5 km an FlieRgewassern
mehr als 5m3/s. mit einem mittleren Durchfluss (MQ)
von mehr als 2,5 m3/s;

Anhang 2

Einteilung der schutzwiirdigen Gebiete in folgende Kategorien:

Kategorie | schutzwirdiges Gebiet Anwendungsbereich

A besonderes Schutzgebiet nach der RL 79/409/EWG des Rates Uber
die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie), ABI.
Nr. L 103/1, zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 94/24/EG des Rates vom 8.
Juni 1994, ABI. Nr. L 164/9, sowie nach
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume
sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
ABI. Nr. L 206/7, in der Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung nach
Artikel 4 Abs. 2 dieser Richtlinie genannte
Schutzgebiete; Bannwélder gemall § 27

ForstG; bestimmte nach
landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark 1) oder durch

Verwaltungsakt ausgewiesene, genau
abgegrenzte Gebiete im Bereich des
Naturschutzes oder durch Verordnung
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ausgewiesene, gleichartige kleinrdumige
Schutzgebiete oder ausgewiesene
einzigartige Naturgebilde; in der Liste
gemals Artikel 11 Abs. 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt (BGBI. Nr.
60/1993) eingetragene UNESCO-
Welterbestatten.

Eine UVP-Pflicht ist gegeben, wenn das Vorhaben im Sinne des § 2 Abs 2 UVP-G 2000 (,Vorhaben
ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MalRnahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen
und sachlichen Zusammenhang stehen®) eine Baulange von mehr als 5 km hat.

Liegt das Vorhaben in einem geschitzten Gebiet der Kategorie A gemanR Anhang 2 zum UVP-G 2000,
so ist bei Uberschreiten einer Bauldnge von 2,5 km eine Einzelfallpriifung geméaR § 2 Abs 4 UVP-G
durchzufihren.

Der Schwellenwert der Baulange gemal Z 42 des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 bezieht sich auf
jenen Flussabschnitt, dem der angestrebte Schutzzweck dienen soll, und nicht auf die isolierte
Ausdehnung einzelner technischer Manahmen (Umweltsenat 14.5.1997, US 7/1997/4-13 ,Donau-

Machland®). Die Berechnung erfolgt entsprechend der Flusskilometrierung (in der Gewasserachse).

11.2 Baulangenermittlung

Mit einer Durchflussmenge von 1.450m3/s wird der Grenzdurchfluss von 5,0m3/s fiir den

Schwellenwert MQ eindeutig tGberschritten.

Ermittelt wird daher die Bauldnge der sachlich und rdumlich zusammengehérigen

HochwasserschutzmafRnahmen an der Donau.

Als Grundséatze fur die Feststellung, ob die von § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 fur das Vorliegen eines

zusammengehdorigen Projektes geforderten Voraussetzungen eines ,sachlichen und értlichen

Zusammenhanges" vorliegen, ist auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht zu nehmen (VwGH
17.12.2014, Ro2014/03/0066). Ein sachlicher Zusammenhang im Sinn der Vorhabendefinition des § 2

Abs. 2 UVP-G 2000 liegt vor, wenn ein gemeinsamer Betriebszweck, d.h. ein bewusstes und

gewolltes Zusammenwirken zur Erreichung eines gemeinsamen (wirtschaftlichen) Ziels, vorliegt
(Umweltsenat 08.03.2007, US 9B/2005/8- 431, Stmk-Bgld 380 kV-Leitung Il [Teil Stmk]). In der
Literatur (z.B. Bergthaler/Weber/Wimmer, Die Umweltvertraglichkeitsprifung, Ill, Rz 22 f.) wird ein
sachlicher Zusammenhang dann angenommen, wenn die beabsichtigten MaRhahmen kausal und
funktional mit der Verwirklichung des Vorhabens verbunden sind; d.h. ob sie zur Erfillung des
Projektzwecks erforderlich sind. Es kommt folglich darauf an, ob das jeweils eingereichte Projekt fir

sich funktionsfahig ist und ob damit ein eigenstandiger Projektzweck verfolgt wird. ZB stellt die
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Judikatur zu Eisenbahnprojekten bei der Beurteilung, ob ein eingereichter Teilabschnitt fir sich als
Vorhaben iSd § 2 Abs. 2 UVP-G 2000 zu beurteilen ist, darauf ab, ob das Projekt in technischer und
betrieblicher Hinsicht fur sich bestehen kann bzw. ob es auch ohne ein anderes Vorhaben
.verkehrswirksam* ist (VwGH 25.08.2010, 2007/03/0027; 20.03.2002, 2000/03/0004; BVwG
26.11.2014, W102 2000176-1/23E, Spange Goétzendorf).

Die hdchstgerichtliche Judikatur akzeptiert in Zusammenhang mit linienférmigen Infrastrukturprojekten
(StralRe, Eisenbahn, Energieleitungen) den stufenweisen Ausbau UVP-pflichtiger Vorhaben, wenn die
etappenweise Errichtung sachlich gerechtfertigt ist. Unterschiedliche Realisierungszeitraume hat der
Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem Eisenbahnprojekt als sachliche Rechtfertigung
fur die Abgrenzung verschiedener Teilstlicke voneinander anerkannt (VfGH 28.06.2001, V51/00). Eine
Begrenzung und Teilung eines Vorhabens ist nach der Judikatur dann nicht sachlich gerechtfertigt,
wenn der Grund fur die Stickelung einer Strecke lediglich die Vermeidung eines UVP-Verfahrens ist
(VwWGH 20.07.2004, 2004/05/0100). Grundsatzlich ist eine getrennte Beurteilung daher dann
gerechtfertigt, wenn es sich um funktional eigenstandige Projekte handelt, d.h. dass nur dann, wenn
das Projektziel nur durch die Gesamtheit der vorgesehenen Malnahmen erreichbar ware,
EinzelmalRnahmen nicht getrennt bewertet werden kénnen (US 14.5.1997, US 7/1997/4-13 ,Donau-
Machland®).

Davon ausgehend wird das Vorliegen eines sachlichen und 6rtlichen Zusammenhanges nach
folgenden Kriterien gepruft:
e Zusammengehoérige MaRnahmen sind solche, die sich gegenseitig hinsichtlich der

Hochwasserabflussverhaltnisse beeinflussen.

e Stellen sich zwischen zwei MaBnahmen die Bestandwasserspiegellagen und die
Hochwasserwellenform wie im IST Bestand ohne MafRnahmen ein, sind die MalRnahmen

voneinander unabhangig und nicht zusammengehdérig.

Beurteilt wird die sachliche und rdumliche Zusammengehdrigkeit von MalRnahmen auf Basis der
Wassertiefendifferenzenkarte fir die Bestvariante. Liegen zwischen zwei MalRnahmen Bereiche mit
einer maximalen Projekteinwirkung von kleiner 5cm auf die Hochwasserspiegellagen, wurde dies als

.keine" Auswirkung betrachtet.

Uberdecken sich einzelne HochwasserschutzmaRnahmen hinsichtlich der Auswirkungen auf den
Hochwasserspiegel, wird das durch die Ausweisung von Lamellen > 5,0cm in verschiedenen

Farbabstufungen dargestellt (sh. auch Kapitel 5.4.1).

Sind verschiedene MalRRnahmen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Abflussverhéltnisse

zusammengehdrig, werden deren Bauldngen addiert.

Bei der Berechnung der Baulange wird so vorgegangen, dass die beiden in FlieRrichtung der Donau

betrachtet am weitesten entfernten Aufl3enkanten von sachlich und raumlich zusammengehdrigen



Hochwasserschutzmalinahmen orthogonal auf die Stromachse der Donau projeziert werden und dort

dann Uber die verortete Flusskilometrierung die Baulange gemessen wird.

Liegt eine MalBnahme ,vor“ einer anderen, also naher an der Donau, kann es vorkommen, dass eine

dahinterliegende Malinahme von der vorderen ,lberdeckt” wird.

Nachste Abbildung zeigt eine Ubersicht tiber das Ergebnis der wie oben beschrieben ermittelten

Baulangen.
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Abbildung 44: MaRnahmenléngen - Ubersichtsplan

Die langste sachlich und rdumlich zusammengehdrige MalRnahme liegt in Feldkirchen an der Donau,

deren Lange betragt auf die Donauachse projiziert (von Stromkilometer 2154,500 bis Stromkilometer

2156,550) 2,05km. (sh. Abbildung oben).

In diesem Abschnitt sind MalRnahmen der Altarmreaktivierung geplant, die in ein ausgewiesenen EU
Schutzgebiet hineinragen, wobei darauf hingewiesen wird, dass auch in diesem sachlich und raumlich
zusammengehorigen Baulos die Bauldnge von 2,50km nicht Uberschritten wird. Nachste Abbildung
zeigt die Uberlagerung der MaRnahmen mit dem EU Schutzgebiet (Schutzgebiet in Orange, schwarz

schraffiert dargestellt).
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Abbildung 45: Baulose Zehetbauer und Weidet West in Feldkirchen an der Donau /EU Schutzgebiet

In Goldwdrth betragt die MalRnahmenlange 2,00km. Samtliche weitere Projektmaflinahmen erreichen
auf die Stromachse der Donau projiziert nur L&dngen von eindeutig kleiner 2,0km, einige der
MaRnahmen Uberdecken sich gegenseitig.

Abschliel3end kann festgehalten werden, dass kein Gibergeordnetes Gesamtprojektziel besteht das nur
im Falle der Umsetzung aller technischen Einzelmaf3nahmen in ihrer Gesamtheit erreicht werden
kann.

Als Ergebnis des vorliegenden Generellen Projektes ist festzuhalten, dass es mit Ausnahme der
Gemeinden Pupping und Eferding keine Gemeinde gibt, deren Hochwasserschutzmalinahmen
Auswirkungen auf eine weitere Projektgemeinde aufweist. Die Projektgemeinden entscheiden
individuell Gber die konkrete Umsetzung der in lhrem Wirkungsbereich funktional zusammengehdrigen
technischen HochwasserschutzmafRnahmen. Es kann auch innerhalb einer Gemeinde dazu kommen,
dass nur sachlich zusammengehdrige TeilmaBnahmen umgesetzt werden und nicht der komplette

Umfang der im Generellen Projekt geplanten Mal3Bnahmen.

Kommen einzelne MalRnahmen nicht zur Ausfihrung, wird den Betroffenen ein passiver
Hochwasserschutz angeboten, damit ist die Absiedelung der jeweiligen Objekte aus dem
Hochwasseriuberflutungsbereich gemeint. Derartige MalRhahmen umfasssen den Abbruch von
Objekten und den Rickbau der Grundflachen in den natirlichen Ausgangszustand. Diese

MaRnahmen haben keine Umweltauswirkungen, die dem UVP-G unterliegen wirden.
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